TRATTATO 

DEL 
POSSESSO E 
TRATTATO 




Digitized by GooqIc 




Digitized by Google 



OPERE 

DI POTHIER 



XXIX. 



TRATTATO 

DEL 

POSSESSO 

E 

TRATTATO 

DELLA PRESCRIZIONE. 



BIBLIOTECA NAZIONALE CENTRALE 
FIRENZE 



LIBRI 

DOSATI HAI. 

Dottor ANNIBALE GIULIONI 

GIURISTA 

Nato a Firenze il 7 Febbraio 1807 
t morto il 1» Dicembre 189% in Firenw. 



Ì6 Maggio 1896 



TRATTATO 

DEL 

POSSESSO 

E 

TRATTATO 

DELLA PRESCRIZIONE 

CHE RISULTA DAL POSSESSO 

Seguito dal Titolo XIV delia Prescrizione e del 
Titolo XXII de' casi Possessori del commentano 
allo statuto d'Orleans 

del sia. POTHIER. 

Coir estratto delle leggi emanate dopoTaoDO 1790, 
e le decisioni più notabili su questa parto della 
Giurisprudenza. 

Nuova Edieione 

Resa conforme al Codice civile , ed al 
Codice di Procedura civile. 

dal sic HUTEAU FIGLIO 
Già avvocato al Parlamento di Parigi, ec. 

Versione Italiana. 

Volume I. 

MILANO 1 8 1 0; 

Dalla Tipografia ò\ FnàwcEsco Sonkogno di Gio, Batt. 
Stampatore e Librajo , Corsia de* Servi ff. 5&6. 



Edizione protetta dalla Legge 19 Fiorile 
anno IX ( E. F. ) 



j"}. 3- là* 



{ 5 ] 



AVVERTIMENTO 



Tutto s'altera , si corrompe e cade «otto le 
mani del tempo. I capi d'opera delle arti» 
non brillano che come t aurora d' un bel 
giorno; i monumenti più solidi crollano , • 
coprono la terra de' loro avanzi ; le produ- 
zioni del genio e della sapienza sono divoH 
rate dall'ignoranza; gli stati ed i popoli si 
precipitauo successivamente negli abissi del 
nulla j lo stesso globo , nelle scosse perio- 
diche eh' egli prova , cambia e sembra rio* 
giovenirsi all' aspetto dell' universo. Ma ri- 
Compariscono nuove rigenerazioni 9 che fanno 
rinascere o perire le arti, fondano nuovi 
imperj o nuove repubbliche , formano un 
nuovo Codice di morale , promulgano delle 
leggi o più ssggie o più insensate , dilatano 
p restringono i limiti delle cognizioni uma- 
ne , ranno cadere , per assegnare altri limiti 
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ftifo cationi , le barriere che la natura ave?* 

innalzate tra i primi popoli della terra. 

In mozzo a questo tasto caos, il diritto 
d'un meschino proprietario, può essere im- 
mutabile ? la legge, quest'emanazione d'uà 
autorità precaria , V opera impossente dell' au- 
torità degli uomini , può rendere eterna una 
cosa così caduca, e della quale le nostre 
stesse core attestano !a fragilità ? può ella 
proteggere contro gli oltraggi del tempo f 
tin titolo che alcuni anni riducono a bcaai 9 
quando ella stessa percossa dal potere che 
l'ha creata, viene modificata , o annullata 
in uno spazio pia corto. 

Riconosciamo una legge superiore a tutte 
quelle che I* uomo può imporsi per se stes- 
so, legge eh' è indipendente dalla sua de-; 
bolezza e dal suo imperocché il tempo im-f 
prime col sno solo potere solla specie uma- 
na , malgrado tutti i nostri capricci * noe 
leggo che esisterà io ogui fempo , in ogni 
secolo, perchè essa è citabilità cella natura 4 
perchè è una regola di ragione e di mo- 
rale, io voglio dire la prrscrizione. 

Per prcsci iziooe , io stendo il diritto dì 
proprietà, che Attorno, fuori della èitta, 



srrpis ta sul campo eh' egli coltiva come pti 
drone e con iin lungo possesso; o il di- 
ritto che Ir uomo nella città , acquista sulla 
sua casa , sopra il suo stato civile , sulle suo 
obbligazioni , col suo luogo possesso. 

Se è vero che nell' ordine superiore dello 
cose, le rivoluzioni siano così frequenti, 
quando lo sono ancora più nel circolo de- 
gì' interessi privati > che ad ogni istante si 
scuotono, s'annientano, e rinascono; eoa 
quale rapidità le une succedono alle altre t 
La tutto è in uno stato di tortura , di stor- 
to , d' opposizione } i contrar) si confon- 
dono; gli estremi si avvicinano $ la gran- 
dezza s'approssima all' obbiezione | l'opus 
lenza è vicina ali* affanno ; la debolezza s' uni- 
sce alla forza , ed i prosperi eventi sono 
sempre seguiti dal disastro. Tutte s'abita e 
si fermenta ; il fuoco delle passioni spando 
ovunque l'incendio; ed è sopra tutto in 
mezzo a questa società io preda a tante ri- 
voluzioni , a questa società così tempestosa 
come i flutti del mare , cosi mobile come 
le sabbie dei deserti , che la legge della 
prescrizione diviene salutare , fissando e r la- 
sciando i giuochi di molli così delicata « 
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flessibili ; sottomettendo i movimenù impe- 
mosi delle vicende, alla lenta gravila del 
tempo, ed ii fi e imponendo alle genera- 
zioni future delle regole di condotta stabi- 
lita dai secoli che le hanoo precedute. 

All'ombra della prescrizione, la società 
di?enuta più stabile , tolta dalla situazione 
intollerabile nella quale prima si stata , sì 
trova collocata in uno stato più permanente , 
salva dalle agitazioni convulsive , che tor> 
mentano gli uomini. Questi s'inebriano meno 
delle chimere dell' avvenire e ai riposano 
di più sulla saggia tradizione che loro hanno 
lasciato i secoli passati. Il coltivatore, il 
proprietario , rientrano infine* nel seno del 
riposo sì necessario a' loro travaglj , essi 
possono oramai esser certi di godere dimani , 
sol perchè io oggi ne hanno goduto. Essi 
veggono con speranza aprirsi loro innanzi 
un lungo seguito di messi , solo perchè ne 
contano nn gran numero per l' addietro, e 
perchè gli avvenimenti del passato - 3 diven- 
gono per essi la speranza e la legge per 
T avvenire. 

In un ordine di cose più costante, meno 
esposto alle usurpazioni, essi sono più con- 
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centrati , più attaccati al diritto della pro- 
prietà , e lo divengono maggiormente alle 
cose pubbliche. RelF interno essi sono più 
laboriosi , più ricchi ; nell' esterno cittadini 
migliori; uomini più utili allo Stato , e col- 
tivano con più entusiasmo le virtù pubbli- 
che e domestiche. La loro umile dimora , 
diviene l'asilo dille arti e delle scienze , 
rarmooia regna in tutte le classi. Le for- 
tune private sono alla fine appoggiate su 
d' uua base che il tempo ha reso stabile i 
la stabilità delle fortune particolari spande 
l'emulazione, le ricchezze, e divieo la sor-, 
gente della prosperità della Patria. 

Tali sono gli effe ai che la legge la più 
saggia, che i popoli civilizzati hanno adot- 
tato in tutte le età , di questa legge che 
arresta in qualche modo gli eventi e gli 
azzardi, che malgrado lo scorrere rapido 
del tempo, riconduce incessantemente la 
società ad un'epoca sfasa, all'anno stesso, 
allo stesso istante, come se questa prescri- 
zione y fi -ha ella stessa del tempo, avesse 
V inconcepibile potere di rendtr schiavo , 
di fermare colui che le ha dato l'esistenza, 
di allontanare in qualche maniera l'avvenire 
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che sì avvanza,e che nel suo corso teggierO| 
simile «He nubi apportatrici del fulmine, 
spande di nuovo su! globo i torbidi , le 
guerre, le rivoluzioni, che formano la scorta 
sua deplorabile. 

(JuaP è l'origine della presemi oo e ? 

TVoi non la dobbiamo, dicono i dottori + 
uè al diritto delle genti > nè al diritto na- 
turale, ma al durino positivo. Ma quest'as- 
serzione è poi esatta? Non paventiamoci 
)' esame. 

Certo non già nei paradossi della filosofìa, 
ce'suoi sistemi, che ora avvicinano assai 
sovente una troppo rigorosa giustizia ad 
nu* ingiustizia evidente, ed ora decorano ti 
delitto col nome aublime della virtù/ non 
già , io dico, a questa filosofia sempre estrema» 
sempre entusiasta, la quale crede curvare 
la sua fronte superba sotto il giogo della 
sapienza, quando si lascia trasportare dalla 
foga delle passioni , possiamo noi essere 
debitori d'una leggo così benefica. 

Forse alle sole meditazioni di i Giurefcon- 
auhi dovremo noi qnest* institnzìone ? Essi 
hanno avuto aenza dubbio la gloria di pre- 
; mi la divinagliela aveva rilevata 
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La sorgente della prescrizione è p'ù pari; 
la sua origine rimonta, come tutte le coso 
giuste, come tutte le verità del diritto na- 
turale, all'autore supremo; la sua causa è 
nella ragione, il suo motivo è nell'immen- 
sità del tempo. 

Ed infatti, un tal uomo è agli occhi del 
volgo proprietario del campo eh' egli coltiva, 
aolo perchè niun altro se non lui lo coltiva, 
perchè il suo possesso rimonta ad un tempo 
già lontano da noi , e perchè la tradizione 
non lascia più nella memoria il nome di 
colui che possedeva lo stesso campo. 

Ecco la prescrizione appresso i popoli 
selvaggi , e se questa esiste in mezzo ai 
deserti, presso i popoli barbari, chi può 
dire ch'ella è l'opera del solo diritto civile? 
1 contratti di vendita , di permuta , la stessa 
proprietà , sono anch'essi dunque parimenti* 
di diritto civile. 9 Il diritto naturategli esclu- 
de ? E forse l'uomo isolato, che aegue il 
diritto primitive della natura , è condannato 
a non avere altri raporti che quelli che fa 
nascere lo stupido istinto dei bruii? 

Ove ai ammette la proprietà, è necessa- 
rio altresì ammettere la legge che la protegge; 
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e se una deriva dal diritto naturale, P al- 
tra vi deriva egualmente. 

La prescrizione non è una vana finzione 
degli uomini * ma uoa lezione al contrario 
che detta alla loro debole ragione 1' autore 
di tutte le cose. Collocati da lui sotto l'im- 
pero del tempo , i mortali si piegano loro 
malgrado sotto il peso degli anni, e s'av- 
vezzano infine a ricevere dal tempo dei pre- 
giudizi , che da principio nell'impazienza 
della loro gioventù essi rigettavano , e che 
ammettono io seguito, in un'ttà più calmata, 
e nel silenzio delle passioni. Essi riguardano 
come giusta, come vera la regola che sde- 
gnavano nel bollore d'una troppo fervida 
immaginazione j e la loro fredda esperienza 
la prescrive ai loro nipoti , che strascinali 
dalla forza dell'esempio, non ne sdegnano 
più la pratica. 

Così tutti gli uomini, presso tutti i po- 
poli , io qualunque contrada , come per 
divina ispirazione, hanno collocato i loro 
diritti e le loro proprietà sotto la tutela 
del tempo, come sotto uno scudo impene- 
trabile , che invece di corrompersi, eonforme 
l'ordine naturale di tutte le cose caduche, 
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diviene più incorruitibile , ed acquista più 
fona ed energia a proporzione della sua 
lunga esistenza ; si dirà che la prescrizione 
invecchiando, s'awanza verso la gioventù, 
quando ogni altra instituziooc tende alla 
decrepità ed alla morte. 

Osiamo ripeterlo , se è vero che la pro- 
prietà sia di diritto naturale 9 lotto ciò che 
tende alla sua conservazione, da questo de- 
riva necessariamente; poiché le conseguenze 
ed i principi rimontano alla stessa origine. 

E per il diritto naturale, noi non inten- 
diamo quell'impulso secreto che dirìge l'uomo 
e la bestia nella stessa maniera; noi non 
oe riduciamo la sublime dottrioa , al senti- 
mento animale il quale fa movere tutti gli 
individui che anima t aura vitale 3 nel ri* 
stretto cerchio de' bisogni fisici. Lun«;i da 
noi quest'idea umiliante che si potrebbe 
concepire del diritto naturale 5 ella è falsa, 
e basta bene che noi abbiamo a gemere di 
tutti gli errori de' quali la moderna filosofìa 
è stata la culla nel passato secolo. 

II diritto naturale è il grido della coscienza 
che al foodo de' nostri cuori fa sentire la 
voce de' nostri doveri; che ci rivela il gin- 
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■to e r ingiusto ; che con un impulso secreto 
ci diriggc verso l'austerità del bene, pre- 
servandoci dalle ingannevoli illusioni dell'op- 
posto cammino; che ci raccomanda la be- 
nevolenza verso i nostri simili , T amore del 
nostro paese , il rispetto al diritto altrui , 
ed infine tutte le virtù sociali (i). 

Non è certo quella morale sì pura , che 
comaoda all'uomo l'assurdo precetto di vi< 
vere errante sulla terra ; di rompere tutte 
le relazioni , che ne' suoi bisogni egli è for- 
zato di formare co' suoi simili. 

Chiamato allo stato di società, egli di- 
viene proprietario, ed ecco il suo più bel 
titolo; egli lavora per la sua famiglia e per 
lo Stato, p»ù vede accrescere la sua ric- 
chezza, pm egli contribuisce alla prosperità 
dulia sua patria., più ostaggi egli dà del suo 
amore, e della sua fedeltà. 

Possessore d' una cosa dopo molti anni y 
è forse necessario ch'egli ne venga spogliato, 
perchè dei titoli di proprietà lungo tempo 

m 1 1 i 

[i] Cicero de repuò. lib. 3, apud. Ladani, insti 
divin. U £ cap* 8. 
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Ignorati } e restati senza esecuzione a lui si 
oppongono ? 

Sviluppiamo quest'idea si importante per 
l'ordine pubblico. 

Senza dubbio non basta il possedere per 
essere proprietario; il possesso può essere 
l'effetto dell'errore o dell'ingiustizia; ma 
vi sono delle circostanze , dorè il possesso 
diviene egli stesso così possente , che diviene 
preferibile a dei vani titoli sepolti nella pol- 
vere dell' oblio , presentati da un proprie- 
tario indolente, che sembrò per lungo tempo 
abdicasse lo stabile che al giorno d'oggi 
reclama. Cosi si sente il bisogno della pre- 
scrizione; con il diritto naturale, anteriore 
a tutti gli altri diritti, ce comanda l'appli- 
cazione. 

E' di già nn punto convenuto fra i dot- 
tori che il possesso di centanni, ceno ed 
immemorabile , è di diritto naturale. Tutti 
innalzano quesra prescrizione, al di sopra 
delle • prescrizioni legali, e la riguardano 
come esente da tutte le tegole alle quali 
le altre sono sottomesse (r). 

(i) Molineo sullo statuto di Parigi, art. 11. Fa ber 
sulla legge 7 , al Codice de Prescript, 3o vel. 4« 
an. Cochin , t. 4 p. 572. 
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Lasciamo da parte il maggiore o minor 
tempo della prescrizione richiesto dalla legge 
ci vie, per esaminare questo principio in 
tutta la sua purità. 

Tutto è dubbio ed incertezza intorno al- 
l' uomo; il possesso solo è costante , per- 
chè è uoa venta di fatto. Si presenta il ti- 
tolo per far cessare questo possesso , e ri- 
clamare la proprietà; ecco una verna di 
diritto; e qui rinascono i dubbj. 

Chi può assicurare V autenticità di questi 
titoli, quando essi sono d* un tempo di già 
lootano? Le date sono elleno bene stabilite? 
1 sigilli de 1 quali sono muniti non offrono 
un'illusione invece della verità, il delitto 
d'una mano perfida invece d'un carattere 
augusto ? Gli accidenti della vita , la com- 
binazione degli elamenti, gli incenHj , le 
ionondazioni , i terremotici danni che reca 
l'atmosfera, avranno rispettato il foglio leg- 
giero, dove gli uomini, come la Sibilla di 
Cuma, hanno deposto le loro antiche e 
troppo incerte volontà ? 

Ma d'altronde, se il tranquillo possessore 
ha goduto per luogo tempo , come credere 
che questo possesso non deriva da una causa 

gin sta 
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giusta in se stessa , come non presumere , 
che nelle numerose transazioni della vita , 
non ve n'è una che sia stata stipulata in 
un tempo già molto lontano da noi, tra 
l'antico proprietario ed il possessore; che 
il possesso di questo non deriva da un titolo 
legittimo , titolo che non può presentare , 
perchè uno di qnegli avvenimenti sì natu- 
rali lo toglie alle sue cure ed alla sua vigi- 
lanza. In questo modo col soccorso del 
diritto naturale, coll'ajuto d'una ragione 
che viene ad illuminarlo , il giudice si decido 
a favore d'un possessore evidente, contro 
un proprietario, che forse ha acconsentito 
a non esserlo più ; che egli stesso nel lasciar 
passare un gran numero d' anni , ha radu- 
nate tutte le oubi , le quali come un denso 
velo, coprono agi' occhj degli nomini il di- 
ritto eh' egli vuole esercitare. Egli deve a 
se rimproverare d' aver resa in qualche modo 
la giustizia degli uomini difettosa, d'averla 
esposta a non raccogliere che delie oscure 
memorie , o di averla ridotta all'impotenza 
di ricercare senza pericolo nella notte dei 
tempi ,* fu egli solo che ha lasciato posare 
al tempo la barriera che separa due epoche j 
Tnut. dd Poss. e Prescr. F. L a 
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delle quali l' una è quella del possesso che 
egli ha perduto , l'altra è quella del possesso 
attuale. Per lui solo il giudice è senza forza 
per sorpassare questa barriera , e per riunire 
un tempo che non è più, con quello che 
va passando. In una parola , è egli stesso 
che costringe il giudice a decidersi per un 
possesso che il tempo rende certo , contro 
una proprietà chimerica f ia quale non esi- 
ste più che in monumenti caduchi emanati 
dalla mano degli uomini, e che il tempo 
ha ridotti in polvere, o di già lacerati per 
metà. 

Concludiamo 2 se la proprietà è di diritto 
naturale , il possesso diviene essenzialmente 
una delle conseguenze di questo principio ; 
ed é , nel sistema del diruto naturale , la 
prova meno equivoca della proprietà. 

Fedeli al piano che noi ci siamo propo- 
sti , abbiamo riunito in questi volumi il 
titolo XIV. della prescrizione, ed il titolo 
XXII. dei casi possessorj del contentano 
dello statuto d'Orleans. 

Questo commentario , la prima opera del 
aig. Pothier , pubblicata nel l'jio, eccitò 
T ammirazione del cancelliere d' Aguesscau, 
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e portò questo grondo magistrato ad ipco- 
raggire il aig. Poihier , onde pubblicasse le 
sue Pandette, che comparvero nel 1748. 

Noi abbiamo inserito, altresì in questo 
folume il testo delie leggi pubblicate dopo 
il 1790 sino al giorno d'oggi , sul possesso* 
e la preterizione , colle decisioni cho pos- 
sono il più contribuire a fissare la giurispru- 
denza su delle nuove leggi , la di cui appli- 
cazione prova sempre delle difficoltà nell'in- 
tervallo di un* antica legislazione ad una, 
nuova. Non tocca a noi a parlare delle noie 
cbe il sistema delle nuove leggi ha reso 
necessarie per annunziare i cambiamenti che 
hanno apportato air antico ordine di cose. 

Noi diremo altresì una parola sulla tavola 
delle materie. Nessuna di esse è abbastanza 
esatta ad abbastanza estesa nelle precedeott 
edizioni del sig. Pothier/ elleno sono un 
inutile soccorso , e richiamano semplice- 
mente i titoli dei capitoli , delle divisioni , 
e soddivisioni del piano dell' autore ; si sente 
facilmente V insufficienza di tale lavoro. Noi 
abbiamo cercato di far scomparire quest' ari- 
dità nella tavola che offriamo in questo vo- 
lume 3 ed in quelle che già abbiamo sinora 
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pubblicate. Non solo vi sì trovano tutte U 
qutstioni trattate, ma i pnocipj del diritto, 
Noi siamo aodati ancora più lungi ; citiamo 
inoltra colla stessa cura le dispersioni delle 
nuove leggi, 1 cangiamenti sopravvenuti nella 
]egsl»zione e giurisprudenza. In questo modo 
il trattato del sig. Pothier sulla prescrizione 
diviene un'opera altrettanto perfetta nel nuo- 
vo sistema, come lo era nell'antico; e la 
tavola delle materie è altresì completa come 
lo può essere per l'uno e 1' altro tempo. 
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TRATTATO 



DEL 



POSSESSO 



CAPITOLO PRELIMINARE 



Sebbene il possesso non abbia niente di 
comune col dominio di proprietà, Nihil 
habet proprietas cum possessione commune. 
L. 12, §• ff - de aC( l P oss 9 P oi,hè si 

può avete il possesso d'una cosa seo«a aver- 
ne il dominio , e vice versa , si può avere il 
dominio senta averne il possesso (t) i uon - 



(i) Il Codice civile dislingue il possesso dalla 
proprietà. Si trova questa distinzione nel)* art. 576, 
sul diritto d'usufruito; nell'art, 112; il quale dipe 



dimeno, siccome il possesso fa presumerò 
il dominio in colui che possiede , ed ò 
una delle maniere d' acquistare il dominio , 
soi abbiamo creduto che si possa aggiun- 
gere al Trattato del Dominio di proprietà ' 9 
un Trattato del Possesso. 

Noi tratteremo nel primo capitolo , della 
natura del possesso , delle sue differenti spe- 



chc il semplice possessi d' una cosa , può esser og- 
getto di contratto; e nell'art, j \f\i che nel caso 
della vendita d f una stessa cosa a due individui ad 
un tratto, trasferisce la proprietà air acquirente che 
ne è in possesso; oell* art. 3*43 > che toglie al pos- 
sessore il favore del suo possesso , allorché il pro- 
prietario , o on terzo 1* hanno privato del godi-i 
mento della cosa per più d'un anno. 

Nel diritto Romano come nel nostro , abbisogna! 
adunque distinguere il possesso dalla proprietà, che 
sovente si confondono l'uno coli* altra. Inter Jum 
proprietatem quoque verbum possessioni* signipeat 
sicut in eo possessione* suas le^asset , responsum 

* 

est. L. 78, IT de veri , signif. E necessario adun- 
que' malgrado i grandi rapporti che gli uniscono, 1 
stabilire per primo principio , che la proprietà ed 
il possono non bai' no niente di comune. Nihil co- 
mune habet oropr/etas cum possessione, L. 12 §. i. 
if. de acq, vcl am. pos. 
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tie , de' stioi differenti vlij. Vedremo tiet 
secondo , se si può cangiare il titolo e le 
qualità del suo possesso. Nel tono trattere- 
mo delle cose cke sono suscettibili o do di 
possesso, e di quasi possesso. Noi quatto 
del modo con cui a' acquista il possesso , a 
eoo cui si ritiene , e delle persone per meno 
delle quali noi possiamo acquistarlo e rite- 
nerlo. Nel quinto tratteremo delle maniere 
colle quali si perde il possesso. Nel sesto 
dei diritti e delle aiiont che nascono dal 
possesso. 

CAPO PRIMO 

w * 

». . 

Della natura del possesso, dettò sue differenti 
specie , e de' suoi differenti *><*;/. 

ARTICOLO PRIMO. 

Della natura del possesso. 

t. Il giureconsulto Paolo così de6oisce il 
possesso: Possessio appellata est a sedibus (*) 

(*) Quest* c la letione Fiorentina^ la yulgala dice 
a pedibus quasi pedum posiùc. 
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quasi postilo, quia naturalitet tenefur ah 
eo qui ei insistit , quam Graeci appellarti. 

Si può definirlo : la detenzione d' una cosa 
corporale, che noi teniamo io nostro potere , 
o da noi stessi , o per mezzo di qualch' un 
altro che in nostro nome per noi la ritiene (a). 



(2) Doroat sviluppa con tania chiarezza i pria- 
cipj elementari sul possesso che noi se ne facciamo 
un dovere di riportarne qui un estratto io succiato. 
Noi lo poniamo in confronto con quanto dice il 
sig. Pothier. 

L'uso del possesso, die* egli, è tale, che senza di 
questo la proprietà sarebbe inutile , poiché uon e 
che per il possesso, che si ha la cosa in suo potere , 
. che s« ire usa , che se ne gode , locchè fa che si 
adopera mole* sovente la parola di possesso , per 
significare la proprietà , benché queste sieno due 
cose che è necessario distinguere essendo cosi dif- 
ferenti , che si può aver 1' una senza dell 1 altra. 
Cosi , per esempio, se una persona vende ad un'al- 
tra una cosa d' un terzo e gliela consegna , l'acqui- 
rente che r acquista di buona fede , aveudola iti 
suo potere, ed essendone stato considerato come il 
padrone , ne ha il possesso , ma senza averne la 
, proprietà , sintantoché il suo lungo possesso non 
glicl' abbia acquistata , e questo terso conserva la 
sua proprietà 6enza possesso, sintantoché non agisce 
contro questo acquirente per ricuperarla. 

Si vede da quest'esempio, die H .possesso e la 
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3. lì possesso è un fatto piuttosto che on 
diritto cella cosa che ai possiede. Un' uaur- 



proprietà potendo essere separati , sono due cose 
che non bisogna confondere. Ma sebbene serabn da 
questa disliuzione che il possesso non sia altro che 
la detenzione di ciò che si ha in suo po'ere , sia 
che se ne abbia o nò la proprietà , non bisogna 
prendere per un vero possesso ogni sorta di deten- 
zione, ma soltanto quella d' una persona che tiene 
una cesa con titolo di padrone , sia eh' egli oe ab- 
bia la detenzione attuale, avendola in suo potere, 
o ch'egli eserciti il suo diritto per mezzo d'altri 
ai quali lascia questa detenzione, come ad un de- 
positario , ad un locatario ec ; poiché allora egli 
possiede la cosa per mano di quelli che la ritengo- 
no in suo nome. 

Così , invece di non esservi propriamente che un 
vero possesso che è quello del padrone, si possono 
distinguere tre sorla di detenzioni secondo tre dif- 
ferenti cause che possono avere; quella del padro- 
ne , quando ritiene in suo possesso la cosa sua ; 
quella delle persone che la ritengono per lui , e 
quella degli usurpatori. 

La- prima di queste cause della detenzione d'una 
cosa, è il diritto di proprietà, che dà al proprie- 
tario il diritto d'avere iu suo potere ciò eh' è suo, 
per servircene , goderne e disporne j ed a questa 
prima causa , la detenzione è unita na'uramientc. 

La secouda causa della detensione è la volootà 



pixote h* veramente il possesso della coza 
de/la quale ingiustamente si ò impadrooùo 5 



del padrone della cosa , che fa che questa passi in 
potere di un 1 altra persona, siccome una casa ch'egli 
affitta.; dei fondi ch'egli dà in affitto, o de' quali 
accorda il godimento ad un creditore ; de 1 mobili 
'eh 1 egli presta , affitta , mette in deposito, o dà in 
pegno. In tutti questi cast la detenzione passa in 
oltre mani diverse da quelle del padrone , ma sen- 
za ch'egli perda il suo possesso 5 poiché conservan- 
do sempre il suo diritto di proprietà che linchiude 
il diritto di possedere, e la detenzione non essendo 
fra le altrui mani che in suo nome, è lui che pos- 
siede negli altri , e questi non hanno che un pos- 
sesso prestato per un uso di qualche tempo , e che 
non potrà giammai far acquistar loro il diritto di 
proprietà. E siccome colui che costituisce un pro- 
curatore per vendere, per donare, o per transiger* 
vende egli stesso, e dona, e transige, secondo 
che questo procuratore Io fa in suo nome , così il 
proprietario , il di cui possesso passa per sua vo- 
lontà tra le altrui mani , possiede per mezzo di 
questo. 

La terea causa della detenzione c l'usurpazione, 
sia per mezzo d' un ladroneccio , di una via di 
fatto, 0 di qualche altra via illecita, e questa spe- 
cie di detenzione non merita il nome di possesso. 
Quindi a seconda della causa della detenzione } Lt- 
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* noodimeno evidente, ch'egli non hi al- 
cun diritto in questa cosa. 



sogna giudicare se qnest' è un possesso , o soltanto 
un' usurpazione ; ed allorché quest' è un possesso è 
necessario distinguere se è nelle mani del padrone 
al quale appartiene naturalmente , o s'egli possiede 
per le altrui mani* 

Ne segue da queste osservazioni , che bisogna 
distinguere nell'idea generale che da la parola dì 
possésso, un diritto ed un fatto; il dirimo di pos- 
sedere , e la detenzione attuale che è il fatlo. Da 
ciò sono derivati , e con ciò debbono essere spie- 
gati i differenti modi di dire che si veggono nelle 
leggi , che il possesso non ha niente di comune 
colla prescrizione. Nikil commune habet pro- 
prietà* cum possessione. L. 12. §. 1. ff. de acq: 
vel. am. pos. Che il possesso non può esseic se- 
parato dalla proprietà : Proprietas a possessione se- 
paruri non potest. L. 8 Cod. de acq. et ret. poss. 
Che il possesso è di fatto e non di diritto. Res facti 
non juris. L. r §. 3 ff. de acq. voi am, poss. 
Che il possesso non è soltanto di fatto , ma che è 
di diritto : Possessio non tantum corporis , sed et 
juris est. L. 49 §• 1. Cod. Che P usufruttuario . ha 
una specie di possesso naturale: JSaturaliter vi- 
detur possidere is qui usum fructum habet, L. la ff. 
de acq. vel. am. poss Che V usufruttuario non è 
possessore: Eum qui tantum usufmctum habet, pot- 
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3. Sebbene il possesso non sia un diritto 
nella cosa, dà nondimeno al possessore 



sessorem non esse. L. 1 5 §. 1 (T. qui satisd. co gan- 
nir. Ch' egli non possiede : Non possidet , sed ha- 
bet jus utendi fruendi §. /( instit. per quas pers- 
noh. acq. L. i § 8 ff. quod legai. D 1 onde è ne- 
cessario coucludcre , che il vero possesso uon c 
propriameuie che quello del padrone ; e che seb- 
bene feltri fuor del padrone possano avere il diritto 
di ritenere la cosa in loro potere , come il locata- 
tario, I' alfn.. j nolo , l'usufruttuario, che avendo il 
diritto di godere , devono per conseguenza avere la 
detenzione, questo non è però che un possesso pre- 
stato » o piuttosto il possesso stesso del padrone che 
in essi possiede; non potendo il diritto di possesso 
essere separato dal diritto di proprietà. Ciò che non 
è contrario a quanto è slato detto, che un acqui, 
rente di buona fede d'un (ondo, o d'a'tra cosa 
di cui il vend tore non n'era il padrone, possiede, 
ancorché egli non ne abbia la proprietà ; poiché 
quest'acquirente e cons. derato conie proprietario y 
così egli è considerato come possessore , e sebbene 
il padrone poisa essere s t )ogl.ato della sua deten- 
zione attuale colla detenzione d'un usurpato™, egli 
conserva sempre il suo diritto di riprendere il suo 
possesso , se può far cessare l' usurpazione , e la 
detenzione ingiusta dell' usurpatore , non ha che 
V apparenza d' un possesso , benché egli ritenga in 

* » 
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molti diritti, rapporto alla cosa eh* egli 
possiede. 

i.° Questo Io fa riputare il proprietario, 
•io taoto che il vero proprietario non si fa 
conoscere , e non la riclama ( Cod. civ. art* 

3a3o, 3268 ). 

a.° Il possesso dà al possessore delle azioni 
per farvisi mantenere , allorché vi è turbato, 
o per farselo restituire allorché n'è spo- 
gliato ( Cod. oiv. , art. «43 , e a3 del Cod. 
di Procedura civile ). 

Noi tratteremo delle azioni nel aesto ca- 
pitolo. 

Questi due effetti del possesso sono co- 
muni al possesso che procede da un giusto 
titolo ed a quello eh 1 è d'ogni titolo desti- 
tuito , e sono comuni egualmente tanto a 
quello di mala fede , quanto a quello di 
buona fede ( Cod. ciV , art. 3262. 3*65. ). 

Un terzo effetto del possesso che è par- 



effetto la cosa , e ne goda , perchè il vizio di que- 
sta detenzione gli dà un' alrra natura diversa da 
quella del vero possesso , che deve essere fondata 
sopra un giusto titolo (Domai, prima parte , pa- 
gina 269, edizione del 1735.) 
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ticolare a quello che procede da un giusta 
titolo , e che è di buona fede consiste nel 
far acquistare al possessore dopo d' esser du- 
rato un certo tempo , il dominio della cosa 
eh' egli possiede ; quest*ò ciò che si appalla 
diritto d' usucapione o prescrizione , di cui 
noi parler* mo in un trattato che deve a 
questo seguire ( Cod. civ. , art. 2266 ). 

4. I Giureconsulti Romani avevano fatto 
insorgere sulla natura del possesso questa 
quistione , se due persone potessero avere 
qualche volta ciascuna il possesso nel totale 
di una cosa stessa ? Si conveniva che que-t 
sto non era un principio tolto dalla natura 
delle cose , poiché due persone non possono 
avere ciascheduna nel totale il possesso 
d' una cosa stessa : Plures eamdem rem in 
solidum pò s side re non possunt : contro na- 
t uram quippe est, ut, quum ego aliquid te- 
neam , tu quoque id possidere videuris. L. 
3. $. 5. ff. de acquir. possess. 

Ma i Sabiniani pensavano che questo prin- 
cipio fosse suscettibile d'una distinzione; 
essi convenivano bensì che due persone non 
possono aver ciascheduna nel totale la stessa 
cosa,- la stessa specie di possesso d'una 
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■tessa cosa; ecco ciò che insegna Giuliano, 
il quale era della loro scuola: Dico in so» 
lidum precario non magis possunt , quam 
duo in solidum vi possidere aut clari , nam 
n&]ue justae nequc injustae possessione* duae 
concurrere possunt. L. 19. ff. de precar. 

Ma i Giurecoosuhi oli questa scuola pen- 
savano che potrebbe sembrare avere in so- 
lidum uoa persona il giusto possesso d'una 
stessa cosa , nel tempo stesso che quello il 
quale lo aveva spogliato , aveva in solidum 
il possesso ingiusto di questa cosa : egual- 
mente che colui il quale aveva dato ad al- 
cuuo a titolo di precario il possesso della 
sua cosa , poteva sembrare avere in solidum 
il possesso civile di questa , nel tempo stesso 
che colui al quale l'aveva data a questo ti- 
tolo , aveva in solidum il possesso precario 
di questa cosa. 

I Proculejani pensavano pih sanamente 6 
più conformemente alla natura delle cose ; 
che il principio che due persone non pos- 
sono avere ciascuna nel totale il possesso 
d* una cosa stessa , noo era suscettibile d'al- 
cuna distinzione 3 che nel tempo che l'usur- 
patore aveva il possesso ingiusto della cosa 
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eh' egli aveva usurpata , U persona che ne 
era stata spogliata non poteva conservare 
alcun possesso ; si finimento che colui il quale 
aveva dato ad alcuno a titolo di precario il 
possesso d' una cosa , non ne conservava 
alcun possesso durante il possesso precario 
dì quello al quale V aveva data a questo ti- 
tolo : Sabinus scrìbit , eum qui precario de- 
derit et possidere , et eum qui precario ro- 
gaverit; idem Trebatius probavit existimans 
posse aliu m juste , alium injuste possidere , 
duos injuste , vel duos juste non posse : 
quam Labeo {*)reprehendit. quoniam in sum- 
ma (**) possessionts non multum interest juste 
quis an injuste possideat. 

Questo sentimento di Proculejo prevalse; 
poiché Paolo aggiunge tosto dopo ; Quod 
est verius ; non enim magis eadem possessio 
apud duos esse poteste quam ut tu stare 
videaris in eo loco in quo ego sto , vet in 
quo sedeoytu sedere videaris. D. L. 3, $.5. 

Due 



(*) Il quale era capo della scuola opposta. 
(**) In stimma possessioni!* cioè, quanto al 
fallo n«) quale consiste il possesso. 
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Due persone non possono per venta pos- 
sedere ciascuna separatamente nel lutile una 
stessa cosa; ma due persone che posseggono 
in comune una cosa , allorché questa cosa 
è indivisibile ^ la posseggono congiuntamente 
ciascheduno- nel totale; poiché non possono 
possedere io parte una cosa che , esseudo 
indivisibile , non è suscettibile di parti. 

Per esempio , allorché due persone pos« 
seggono in comune una casa la quale hi ud 
diritto di servitù sulla casa vicina , essendo 
questo diritto una cosa indivisibile, ciascuna 
d'esse possiede nel totale, non separatamente, 
ma iu comune questo diritto di servitù. 

5. In ciò che noi abbiam detto che dae 
persone non possono avere il possesso di 
una cosa ciascuna nel totale, il possesso 
conviene col dominio che due persone non 
possono similmente aver ciascuna nel totale. 
Duo non possunt esse domini in solidum ; 
ma questo ne diferisce in ciò che il dominio 
non può procedere che da un solo e mede- 
simo titolo,- poiché avendo una volta acqui, 
stato il dominio d'una cosa, a qualunque 
siasi titolo , io non posso più acquistarlo 
con altro titolo, esseudo impossibile, per 

Trau. del Pass, e Pres cr. V. I. 5 
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rerum naturam cV io acuisti ciò eh' è di 
g a min : Quod meum est » amplius meum 
fieri non poi est Al contrario, il possesso che 
noi abbiamo <>' ima cosa, può prooedpre da 
molti n ioli : Ex pitti imi* causis possidere 
possumus ut quidam putant et eum qui usu* 
cepit , et prò empiere, H prò suo (*) pos* 
siJere ; sic enim et si ti qui prò emptore 
po^sidebant hcres sum camdem rem et prò 
emptore et prò herede possiti™ : nec mim » 
Stetti domìnium non notes* nisi ex una causa 
coni i**ere , ita el /mssidere * x una dumtaxai 
causa possumus* i>. L § 4 W 



(*) L* usucapione c uu nuovo titolo prò suo , 
aggiunto al titolo prò empiore. 

(3) Sovente esistono due possessori : nelP usufrut- 
to , negli aflitti , nel deposito o prestito, il nudo 
proprietario, il locatore, il deponente conservano 
il possesso della cosa; 1* usufr uttuario , il condut- 
tore, il depositario, non hanno che uo possesso 
precario j il possesso degli uni è il possesso civile, 
gli altri hanno il godimento naturale, e quesO ul- 
timo possesso non è che una consegna del possesso 
civile , in fatti questo è attaccalo al nome del pro- 
pi Melano, e per lui si esercita, e se questo operasso 
qualche picscriiiouc a fronte de* leni , egli ne apr 
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ARTICOLO II. 

Delle differenti specie di possesso. 

6. Vi sono due principali specie di pos- 
sesso* il possesso civile, ed il possesso pu- 
ramente naturale. 

Il possesso civile si è il possesso di colui 
che possiede una cosa come appartenente a 
lui in proprietà, o ch'egli ne sia effettiva- 
mente il proprietario , o eh' egli abbia sol- 
tanto qualche giusto motivo onde credere 
d'esserlo: Possessio animo dominantis. 

Perchè un possesso sia possesso civile, è 
necessario che proceda da un giusto titolo; 
che sia dì natura da poter trasferire la pro- 



profitterebbe}' in questi casi il possesso naturale si 
confonde col possesso civile. Questa divisione essendo 
messa da parte , per nou vedere che il salo possesso, 
è d'uopo il dire che il Codice civile ha trascurale 
tutte le sottigliezze dei Sabiniaui , e che , coni 1 essi 
egli non ammette due sorta di possessi contraddittori 
d' una stessa Cosa ; «ruesf è ciò che risulta dall' ar- 
ticolo mo6\ 
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prietà, come il titolo di vendita, di permuta, 
di donazione ce. ; sia che questo titolo abbia 
effettivamente trasferita la proprietà della 
cosa al possessore, aia che, per mancanza di 
poter alienare in quello da cui il possessore 
ha ricevuta la cosa a questo titolo, il titolo 
gli abbia dato soltanto un giusto motivo di 
credersi proprietario della cosa. 

Questi differenti titoli, d'onde procede il 
possesso civile, formano altrettante differenti 
specie di possesso civile, quanti sono que-, 
sti differenti titoli : Genera possessionum ; 
tot sunt quot et causae acquiretidi ejus quod 
nostrum non sit : veliti prò emptore , prò 
donalo , prò legato , prò dote , prò herede , 
prò noxae dedito , prò suo, sicut in his quae 
terra marique vel ab hostibus capimus y vel 
quae ipsi ut in rerum natura essent fecimus 
et in stimma magis unum genus est possi- 
dendi, species infinita. D. L. 3 , $. ai , ff. 
d. tit. 

7. Noi tratteremo di questi differenti ti- 
toli, nel nostro Trattato delle Prescrizioni. 

O serviamo soltanto , che acciò il pos- 
sesso il quale voi avete d'una cosa sia ri- 
putato procedere da alcuno di questi giusti 
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titoli, pitta perchè sia un possesso prò em* 
ptore a titolo di compra, e che sia in con- 
seguenza un possesso civile ed un giusto 
possesso , non basta che vi sia stato un 
contrailo di vendila , col quale voi abbiate 
effettivamente comperato questa cosa* è ne- 
cessario che la consegna ve ne sia stata 
fatta in esecuzione di questo contratto, dal 
venditore dal quale voi T avete comprata, 
o dai suoi rappresentanti. Ma se voi vi sie- 
te impadronito di questa cosa di vostra pri-J ' 
vata autorità senza il consenso del vendi- 
tore , il vostro possesso non è un possesso 
prò emptore > egli è un possesso prò posA 
sessore , è un ingiusto possesso : Si vendi** 
clero ( libi) nec tradidero rem si non volun- 
tate me a nane tu s sis possessionem , 'non prò 
emptore possides ., sed praedo es. L. 5, f£ 
d. tic. 

Ma così non sarebbe, se sul rifiuto del 
vostro venditore, vi foste. fatto mettere dal 
giudice in possesso della cosa che voi avete 
comprata , e il vostro possesso sarebbe un 
giusto possesso prò emptore. Questo è ciò 
che insegna Paolo : Juste possidet qui an- 
core praetore possidet. L. 1 1 , ff. d. tit. 
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8. Porche sia riputato procedere tra poM 
sessi» da un giusto titolo, ed essere in con- 
sequenza possesso civile, è necessario che 
il possessore provi l'esistenza di questo ti- 
tolo o ch'egli sia durato un tempo ahba- 
staoia lungo per far presumere che vi sia 
intervenuto un titolo. Noi vedremo altrove 
qua! sia questo tempo. 

9. Il possesso che procede da nn giusto 
titolo, é nn giusto possesso , no possesso 
civile, quand'ancora questo titolo non a- 
vesse trasferita la proprietà della cosa al 
possessore , come noi l'abbiamo già osser- 
vato saprà-, ma è necessario io questo caso, 
che il titolo sta accompagnato dalla buona 
fede; cioè che il possessore non abbia sjH 
poto , che colui dal quale comperava la 
cosa , non aveva il diritto di alienarla ( Cod. 
civ. , art. 2^65. ) 

11 titolo fa presumere questa buona fede 
nel possessore , sintantoché non è provato 
il contrario; spetta a colui che impugna la 
legittimità d'un possesso procedente da un 
titol o ingiusto 3 il provare r he il possessore 
sopiva che colui da) quale lo ha acquistato, 
non era proprietario della cosa, e no» 
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aveva il diritto d'alienarla (£W. C/V. , àttl 
Ì12Ó8 ) 

io. P.miamo al possesso puramente na- 
turalo. Ve ne sono di molte specie. 

La prima si è quella che è mancante di 
titolo « quella di cui il possessore non può) 
dare alcuna g "uita ragione pen hè egli pos« 
sieda: Qui interrogatus cur possideat respon* 
surus sic, quia possitieo.L. i n ff. de hered. 
petit. Si eh ama questo possesso , possessio 
prò possessore. 

Sebbene il possessore non presenti alcun 
titolo dfl suo possesso , allorché questo è 
durato un tempo abballatila considerabile 
per fjrne presumere uno, non apparendo 
d'altronde alcun viaio in questo possesso , 
non si deve riguardarlo come assolutamente 
mancante di titolo , riputandosi derivare da 
un titolo presunto; è ques'O per conse- 
guenza un possesso civile , e non un pos«* 
aesso puramente naturale (CoJ. civ. , art* 

ti. La seconda specie di possesso pu- 
ramente naturale % si è quella che deriva 
da uu titolo di natura da trasferire la pro- 
prietà , ma che è infetto dt mala fede , la 



r 4°i 

«piale consìsto nella cognizione che il pos- 
sessore aveva ebo colui dal quale ha acqui- 
stato la cosa , non aveva il potere d' alie- 
narla (Coti. c/V. > art. 2262, 2208. ) 

12. La terza specie di possesso pura- 
mente naturale, si è quella che deriva da 
un titolo nullo; poiché un titolo nullo non 
essendo un titolo, il possesso che ne de- 
riva è un possesso senza titolo; tale si ò 
quello che l'uno dei conjugi ha d'una cosa 
di cui l'altro gli ha fatto donazione du- 
rante il matrimonio, contro la proibizione 
della leg^e: Quod uxor vim,aut vir uxori 
donavi t , prò possessore possidetur. L. 16 
U. de acqui r. poss. (Cod. c/V., art. 2267.) 

t3 1» fine > la quarta specie di possesso 
puramente naturale , e quella che deriva 
da un titolo valido , ma che non è di na- 
tura da trasferire la pioprieià. 

Sebbene il possesso che deriva da un 
tale titolo , sia in un senso giusto , poiché 
non rinchiude alcuna ingiustizia, nondi- 
meno non è ciò che si eh ama giusto pos- 
sesso , prendendo questo vocabolo, giusto 
possesso, io un senso proprio, per un 
possesso civile , per un possesso animo do^ 
minantis, (Cod. ciV. , art. 2^36.) 
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Si può addurre per esempio del possesso 
che deriva da titoli che noo sono di na- . 
tura da trasferire la proprietà 3 il possesso 
di uno che riceve in pegno. Costui non 
possiede la cosa che tiene a titolo di pe- 
gno tamquam rem propriam, egli la pos-J 
aiede al contrario tamquam rem alienam , 
come cosa della quale c proprietario quegli 
che la lascia in pegno , e che può 3 rim- 
borsandone la somma per la quale è stata 
impegnata , rientrare nel godimento e pos- 
sesso di questa cosa. Questo possesso non 
è un possesso civile, un possesso animo 
dominantis 5 egli non è che un possesso 
puramente oaturale. ( Cod. civ art. 3a36. ) 

Lo stesso dicasi d'un possesso d' un usu- 
fiuttuario , al quale il proprietario ha tra- 
tferito 'espressamente il possesso della cosa, 
nel tempo che dura l'usufrutto ; questo pos- 
sesso è un possesso naturale: naturaliter 
vidtlur possedere is qui usufructum habet. 
L. 1 1 3 ff d. tit. ( Cod. civ. art. aa36). 

Tale c altresì il possesso di colui a cui ò 
affi lata la cosa sequestrata , allorché duo 
persone le quali si contrattano V una l'altra 
non solo la proprietà d' una cosa , ma an« 
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cora il possesso, non potendo nè Tana, hi 
l'altra giustificare il possesso, loro hnono 
convenuto di sequestrarla , non simplicis 
custodiac causa , m* coli' intenzione di spo- 
gliarsi del possesso da osse rispettivamente 
preteso e di rimetterla ad no terzo, sino 
alla decisione della lite sulla proprietà ; o 
allorché senza esserne convenute le parti * 
il giudice tia cos\ ordinato Sebbene io que- 
sti casi il possesso di quello a cui è afti- 
data la cosa sequestrata, sia un vero pos- 
sesso che deriva da un titolo valevole ; ò 
però questo semplicemente un possesso na. 
turale , poiché possiede la cosa tanquam. 
rem alienam ; non la possiede tànqwim rem 
propriam ; e non la possiede animo domi' 
nanlìs ( Cod. ciV. art. 22Ò6 ). 

Un quarto esempio di un possesso natii « 
rale che procede da un titolo valevole, ma 
che non è di natura da trasferire la pro- 
prietà , si è quello che hi alcuno a titolo 
di precario j il possessore che possiede una 
cosa a rfuesio titolo , In possiate tanquam 
rem ejus a quo eam precario rogavi* ; onn 
la possiede tanquam rem propriam $ il suo 
possesso non può essere adunque che un 
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possesso naturale, e non può essere un pos- 
sesso animo dominatis , uo possesso civile; 
( Cod. civ. art. 2 2 36). 

14 Si osservi una differenza tra la prima 
specie di possesso naturale , e le olire tre. 

La prima specie di possesso naturale, la 
quale è quella di colui che non riporta alena 
titolo del suo possesso , non è riputata pos- 
sesso puramente naturale , se non quando 
non è durata un tempo Jungo abbastanza 
onde fare presumere un titolo ,* altrimenti 
si reputa derivare da un giusto titolo , se 
non mostrato , almeno presumo , per il lungo 
tempo che questo é durato 3 ed è in con- 
seguenza riputato possesso civile, possessio 
animo dominanti* ( Cod. c'w. ari. 2 *6a. 

Al contrario le tre altre specie di possesso, 
come quello che è infetto di mala fede 
(4) , quello che deriva da un titolo nullo , 
quello che deriva da uu titolo valevole, ma 



(4) L'articolo 2261 del Codice civile suppone ua 
titolo al possessore che ha posseduto per 3o auni. 

Qu odi c dietro una tal presunzione, eh 1 egli pre- 
scrive eoo un tal decorso di tempo , non orlante la 
sua mala fede. 
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che non è di natura da trasferire la pro- 
prietà (5) , per quanto luogo tempo siano 
durati, non sodo che possessi naturali ; poi- 
ché la mala fede di cui il possesso è in- 
fetto, nella maniera stessa della nullità o 
della qualità del titolo da cui deriva , ricla- 
mano perpetuamente contro la qualità del 
possesso animo dominantis , e del possesso 
civile , che gli si voleva dare. 

Da ciò oe viene quest' assioma di diritto: 
melius et non ha bere titulum quam habere 
vitiosum {Cod. eh. art. 3236). 

i5. Non abbisogna confondere col pos- 
sesso naturale, la detenzione di quelli che 
ritengono una cosa per un altro, ed a nomo 
d'un altro; come souo gli affitajuoli, i lo- 
catarj , i depositarj, o i comodata! j ; la 
detenzione che hanno queste persone della 
cosa che loro è stata affittata o data in 
deposito , o prestata , non è che una pura 



[5] Colai che ha un titolo nullo , quaP c quello 
supposto nel caso , si riguarda come senta titolo. 

Egli non poteva prescrivere , ma lo può al gior- 
no d* oggi dopo lo spazio di 3o anni (Cod. ch>. art. 
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detenzione , mera custodia, e non é neppure 
no possesso puramente naturale ; poiché ri- 
tenendo la cosa non a loro nome , ma a 
nome di colui che loro P ha affinata , o data 
in deposito , o prestata; ritenendola rome suoi 
affittajuoli, suoi locatarj , suoi depositai); 
è colui che loro Pha affittata, o data in 
deposito , o prestata, il quale la possiede col 
loro ministero; ed è lui che ha per mezzo 
di essi il possesso di questa cosa. Essi non 
possono adunque averlo ; poiché queste due 
persone non possono possedere nel tempo 
stesso in solUlum la stessa cosa : pian s 
eadein rem in soli Jum possedere non possunt. 
L. 3, $. 5, ff. de acq. possess. La deten- 
zione che essi hanno della cosa non può 
adunque essere riguardata come un possesso 
neppur naturale ch'essi abbiano della cosa: 
eam rem non possidente sed sunt in posses- 
sione ejus rei illius nomine qui eam per ipsos 
possidet Quest' è ciò che insegna P Impera- 
tore Alessandro Severo : qui ex conducto 
possidet , quamvis corporaliter teneat , non 
tament sibi > sed domino (che glielo ha dato 
io affino) ereditar possidere. L, i } Cod. comm. 
de usuc. Poiché è il locatore che possiede 
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per messo del conduttore et per colonos et 
inquilinos possidemus. L. a5 , §. 1 , K dù 
acq. poss. (Cod. c'w. art. a a 36). 

iÓ. Non è lo stesso d* uq custode o com- 
missario stabilito ad un sequestro, sia dì 
mobili , sia di frutti pendenti , sia ancora 
al sequestro reale d' un fondo. Questo cu- 
stode o commissario non ha che ona sem- 
plice custodia delle cose sequestrate , alle 
quali egli è stabilito custode o commissario; 
egli non ne ha alcun possesso , eie ritiene 
per la parte sequestrala, ed a di lei nome, 
ed è la parte sequestrata che continua ad 
averne per lui il possesso , finché non ne 
venga spogliata colla vendita ed aggiudica- 
zione delle cose sequestrate. Il nostro Sta- 
tuto d'Orleans ne ha una disposizione nel- 
l'articolo 3, oye dice: la mano delia giu- 
stizia non dispoglia alcuno. 

Questo è quanto insegna altresì Pomponio 
riguardo alle differenti specie di sequestro 
dei beni che erano in uso col diritto Ro- 
mano: quum legatorum vel fidei commisti ser- 
randi causa, vel quia damai in fedi non 
caveatur 3 bona possidere Praetor premittit , 
vel ventri* nomine in possessionem non m#ì- 
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ut, non possidemus , sed magis custodirmi 
et i bservatìonem nobis concedit. L. ia, ff, 
<juib. ex caus. in poss. (6). 

ARTICOLO III. 

r 

Dei differenti vxj dei possessi. 

17. Il vizio più ordinario del possesso è 
la mala fede. 

■ . — . , 

(6) Tutto ciò che qui insegna il sig. Polbier , ci 
sembra divenuto al gonio d'oggi più scientifico che 
utile ; il Codice civile ha resi molto più semplici i 
principj sul possesso. 

Egli ne dà la definizione nell* arlicolo 11261, cosi 
concepito: 

» Tutte le azioni, tanto reali che personali, si 
prescrivono col decorso di treni 1 anni , senza che 
quegli che allega questa prescrizione sia tenuto ad 
esibire un titolo o senza che gli si possa opporre 
1* eccezione derivante da mala fede, k 

Risulta essseiialmente da quest' articoto , che esi» 
stono due sorta di possesso, quello che noi abbiamo 
per noi stessi , e quello che altre persone esercitano 
a nostro nome. 

lo chiamo la prima sorte di possesso, naturale e 
r altra civile. 

Seuza dubbio sono differenti dai possessi naturali 
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Questa mala fede non è allro che là co-J 
gnisinne che ha il possessore, che la cosa 
ch'egli possiede, e di cui si fu tener pro- 
prietario , non gli appartiene ; è sdentici rei 
alienae (7). 

18. 



e civili ammessi nel diritto Romano, ma poiché de- 
rivano dal Codice civile , ed esistono nella nostra 
nuova legislazione , è necessario distinguerli colle 
denominazioni che loro convengono , ed io non ne 
vedo alcuna più semplice di quella , della quale mi 
sono servito. Il Codice ernie avendo definito il pos- 
sesso colP articolo 2i*y , ed avendo stabilito la di- 
visione del possesso colto stesso articolo, ha fissato 
il tempo necessari* per prescrivere senza titolo ; si 
prescrive in ào anni ( Cod. civ. art. 2262 ), salvo 
1* eccezione a questa regola. 

£ con un titolo si prescrive con 20 anni tra 
gli asseuti , e 10 tra i preseuti [ Cod. civ» art. 
2i65 ]. 

Dopo questo dettaglio , sembra adunque inutile 
d'entrare in quello che ci dà il sig. Pothicr sulla 
differenza del pus esso civile e del possesso naturale, 
secondo il diritto romano, della loro causa e decloro 
efletti, per la ragione, che nell' applicazione del 
sistema attuale della prescrizione , la dottrina del sig. 
Folhier diventa inutile. 

(7) Il Cod ice civile non dà alcuna definizione della. 
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18. Questo vizio non si presume in un 
possesso che deriva da un giusto titolo, mt 
ne è nondimeno suscetiibile ; tocca però a 
quello che attacca la legitimità d' un tale 
possesso, a provare la mala fede del pos- 
sessore , cioè la cognizione eh' egli ha avuto 
che colui dal quale ha acquistata la cosa, 
non aveva il diritto d'alienarla; come noi 
l'abbiamo diggià osservato supra. ( Cod. civ. 
art. aa68). 

Al contrario il vizio della mala fede , n i 
presume in un possesso di cui il possessore 
non presenta alcun titolo, a meno che non 
sia durato per un tempo abbastanza lungo 
onde farne presumere uno ( Codice civile 
art. 2262 ) (8). 



buona ne della mala fede: secondo 1* articolo 2?65 
il possessore di buona fede è quello che acquista 
colla cognizione che il suo venditore è proprietario. 

Così nel senso contrario , il possessore di mala 
fede è quello che ha acquistato con scientia rei 
alienae. 

(8> Il possesso di 3o anni solo fa presumere un 
titolo , ed in questo senso ha detto il legislatore 
art. ai6a , che non si poteva opporre al possessore 
T eccezione derivante dalla mala fede. 

TratL del Poss. e Prescr. V. I. 4 
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19. Una seconda specie di vizio del pos- 
sesso, è il Visio della violenta ( Cod. civ. 
art. i j33 ). 

11 possesso violento rinchiude altresì il 
visio della mala fede; ma oltre questo Visio, 
ne rinchiude un altro, ed è il vtsio delia 
violenza che gli è particolare. 

Per esempio, il possesso violento d'una 
cosa mobiliare , è il possesso d' un rapitore 
che ne ha spogliato con violenza colui , 
presso cui essa stava. 

11 possesso violento d'un fondo è quello 
di colui che ne ha scacciato con violenza 
V antico possessore (9). 



(<j) Il Codice civile ci offre una definizione della 
violenta ( Cod, civ. art. ma ). 

Avvi violenza, quando questa è di tale natura da 
fare impressione sopra una persona ragionevole e da 
poter incuterle il timore di esporre la persona pro- 
pria o le sue facoltà ad un male considerabile e 
prese ti le. 

Si ha riguardo in questa materia , alla eia , al 
sesso ed alla condizione delle persone. 

Ma non è già questa sorta di violenza • di cui si 
traila in materia di possesso ; una semplice via di 
latto , che interdice al possessore il godimento 
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ao. Il mio possesso è egli un possesso 
violento, allorché essendomi, dura □ te l' as- 



ole Ila sua cosa , è un allo di violenza ; così il pa- 
drone scacciato dalla sua casa , il proprietario dal 
suo fondo ^ soffrono lutti due degli atti di vio- 
lenza. 

Ciò posto , qoal è il tempo necessario per pre- 
scrivere la proprietà d* una cosa di cui alcuuo s 1 è 
impadronito con violenza ? 

11 sig. Maleville tratta questa «{Mistione, e dice: 
» Secondo il diritto Romano , le cose usurpate eoa 
violenza , erano imprescrittibili , e non ritornavano 
capaci d' essere prescritte , che dopo essere state ri- 
messe al proprietario, u L. 4- §• ?5 , ti', de usurp» 
et usuc. et ult. ff. vi boa rapt. 

Ma è stato giudicato che questa giurisprudenza 
non poteva conciliarsi col sistema generale della 
prescrizione. Risulla soltanto dalla circostanza della 
violenza, che la prescrizione non può cominciare, 
sin tanto che dura la violenza, e che colui ilqual* 
si è così impadronito d' una cosa , non può prescrt* 
verla con io anni e 20 anni, ma solamente conio 
£ Dunnd. p. ao ). 

E* adunque di massima , che colui il quale ha 
usurpato un possesso con violenza, i. g non può 
prescrivere che con 3o anni ( Cod. ciV. art. aa6» ). 

a.° Che i 3o armi della prescriziooe non comin- 
ciano a passare che dal giorno nel quale la violenza 
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teoia del possessore, introdotto io un fondo 
ove non ho trovato alcuoo j indi , avanti 
ch'io ne avessi acquistato il possesso con 
un anno ed un giorno, io gli abbia impe- 
dito di rientrarvi? La ragione di dubitare 
si è , che io non ho impiegato alcuna vio- 
lenza per entrare in questo fondo ; nondi- 
meno Ulpiano decide che il possesso è in 
questo caso un possesso violento : qui ad 
nundinas profectus neminem reliquerit^ et 
dum Me a nundinis redit aliquis, occupa- 
verìt possessionem . ... si revertentem do- 
minwn non admiserit , vi magis intelligi 
possidere , non clam , U 6. $. i , de acq. 
posses. 



è cessata , per U ragione che sino a qaesto momento.' 
1* antico possessore scacciato sì reputa , innanzi agli 
occbj delia legge , esserne sempre in godimento. Si 
qui* vi de possessione dejectus penurie haèeri debet 
oc si possideret 3 cum interdicto de vi recuperando* 
possessionis facultatem habeau L. 17, ff. de acq, veL 
ammit. poss. 

E perciò essi hanno adottato questo prfhcipio 
che i redattori del Codice civile hanno aggiunto all' 
articolo aa33 , sugli atti di violenta, che il possesso 
utile non comincia se non quando la violenta è 
cessata. 
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'Ili ragione di questa decisi odo si è, cha 
il possessore il quale era sortito dal san 
fondo, ne conservava il possesso colla vo- 
lontà eh' egli aveva di rientrarvi , come noi 
lo vedremo fra poco. Non fa che allorquando 
io gli ho impedito di rientrarvi, ch'io l'ho 
spogliato del suo possesso, e che io l'ho 
acquistato ; avendo impiegato perciò la vio- 
lenza , ti fu per violenza eh' io acquistai il 
possesso di questo fondo , è il possesso di 
questo fondo è un possesso violento. Vedete 
infra (Cod. c/V. art. 2 2*5) (io). 

2t. Perchè si reputi aver io acquistato 
con violenza il possesso d' una cosa , e averne 
spogliato l'antico possessore, non import* 
che sia propriamente l'antico possessore 



(io) In questo caso si trovano tutti i caratteri 
della violenta j il vero possessore c scacciato dal suo 
fondo. Si ponno applicargli queste espressioni t Si 
rjuis vi de possessione dejectus . 4 . 

Essendo riconosciuta 1* usurpazione , non può 
1* usurpatore prescrivere coi 3o anni, che dal giorno 
nel quale la violenza è cessata, che dal giorno nei 
quale l'antico possessore è stato padrone di rientrate 
nel suo fondo. 
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stesso ch'io abbia spogliato, o quelli che 
per Ini la ritenevano , ed in suo nome : 

his dejectis ipse de possessi t ne d<jici videtur 9 
L. i , $. 23, ff. de vi et vi arni. Vedete 
infra. (Cod. civ. art. aa33). 
' 22. Non imporla ajtre»ì che colui il quale 

10 ho spogliato della cosa della quale mi 
sono impadronito ceo violenta , fosse o no 

11 proprietario di questa cosa ; basta eh' egli 
De fosse il possessore , perchè il possesso 
ch'io ho acquistato spogliandone!© , sia un 
possesso violento; Fulcinius dicebat vi posi 
Sideri 3 quolies vel non dominus , quum ta- 
men possideret , vi dejectus est L. 8 , ff. 
d. tit. 

23. Perchè si reputi aver io spogliato 
con violenza il possessore della cosa di cui 
mi sono impadronito, e che il mio possesso 
sia in conseguenza un possesso violento , 
non importa ch'io stesso abbia esercitato 
la violenza , o che altri l'abbiano fatto per 
mio ordine ed a mio nome, poiché si re- 
puta avedo fatto io stesso, per mio ordine 
ed a mio nome , secondo questa regola di 
diritto: deficit et qui mandat , (L. i5a, ff. 
de reg. /wr), parvi re/erre visum est suis 



( 
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man ih us quis dejkiat an per alium % L. i> 
J. ta, ff. de vi et vi arm. . 

Si reputa similmente aver fallo io stesso 
ciò che alcuno ha fatto io mio nome,seb- 
bene sema mio ordine, allorché io vi bo 
dato dopo la mia approvazione , poiché è 
questo uo principio, che in maleficio rati- 
habitio mandato com para tur 3 d. L. i5a , §• a, 
ff. de reg. jur., si quod alius dejecit ratum 
habuero , sunt qui putant , secundum Sabi- 
num et Cassium qui ratihabitionem mandato 
comparant me videri dejecisse . ... et hoc 
verum est. d. L. 1, §• 14, ff. de vi et vi 
arm. ( Cod. civ* art. aa35 ). 

34. Nulla influisce altresì la specie di vio- 
lenza stata adoprata ; non importa che que- 
sta fosse a mano armata o senz'armi , con 
unione di genti o senza ; basta che per U 
violenza da ine esercitata il possessore della 
cosa di cui io mi sono impadronito , ne sia 
stato spogliato suo malgrado, e senza alcun 
consenso dal lato suo. ( Cod. ciV. , art. aa33 )• 
s5. Ma se io avessi fatto, acconsentire il 
possessore a farmi una cessione della sna 
cosa , sebbene io avessi impiegato la violen- 
za e le minaccie , per estorcere da lui qua- 
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sto consenso ; il possesso della cosa che io 
avrei acquistalo eoo questa cessione sarebbe 
un possesso ingiusto, come derivante da un 
titolo ingiusto ; ma non sarebbe un possesso 
violento. Poiché non ci può dire in questo 
caso, che colui il quale mi ha fatto la cessione 
della cosa ne sia stato spogliato ; Non est vi 
dejectus qui compulsus est in possessione* 
inducere. L. 5. ff. de vi et vi arm. (n). 



[u] Quesl'è il caso d'applicare V artìcolo 1190 
del Codice civile, il quale pronuncia la nullità delle 
convenzioni sottoscritte per violenza o per dolo. la 
fatti, il godimento di questo possessore è divenuto 
-pacìfico , pubblico , a titolo di proprietario ; esso 
deriva da un titolo , qualunque egli sia , ma questo 
titolo è in se stesso vizioso ; egli è nullo nel su» 
principio per V artìcolo 11095 egli non può d'al- 
tronde servir di base al possesso di 10 in ao anni, 
ma può servire per base a quello di 3o anni ( Cod. 
ciV. art* 2*67 ). 

Tal' è la differenza di quello che possiede con 
violenza , e di quello ebe possiede in virtù d* un titolo 
carpito con dolo e con fraude. 

Tutti due possono prescrivere con 3o anni ; ma 
l'uno non può contare i treni* anni della prescri- 
zione, che dal giorno nel quale la violenza è ces- 
sata, e l'altro può contarli dal giorno stesso del 
suo titolo. 



■ 
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& Infitte , non vi è possesso violento ; 
faori di quello eh* è stato acquistato eoa 
violenza. Se avendo acquistato senza violenza 
il posiesso d* una cosa , io impiego la forza 
contro colui eh' è venuto n dialurbarmi- 
vi , il mio possesso non è per ciò un pos- 
sesso violento: Qui per vim possessionem suam 
retinuerit, Labeo aitnon vi possidere. L. i. 

$. 28. ff. d tit. 

37. Uoa terza specie di vizio del possesso, 

è il vizio di clandestinità. Chiamasi clande- 
stinità , il possesso che alcuno ha acquistato 
d' una cosa per vie clandestine , cioè na- 
scondendosi a oolui ch'egli temeva dovesse 
rivendicarlo: Cium possidere cum dicimus 
qui furtive ingressus est possessionem igno» 
rante eo quem sibi controversiam facturum 
suspicabatur , et ne faceret , timebat. L. 6. 
f£ dict. tit. (12). 

(o) L* articolo atno. de) Codice civile, dice t 
Per indurre la prescriiione è necessario un possesso 
continuo e non interrotto , pacifico , pubblico, no» 
equivoco ed a titolo di proprietà. » 

Il s : g. Maleville ci dà le ragioni per le quali non 
si ha proscritto in quesl' articolo in una maniera d>* 
retta la clandestinità. 

Conforme alla legge 6 , ff. ed alla legge 7 , Cod, 
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28. Si deve riguardare al tempo nel quale 
alcuno ha acquistatoli possesso d' una cosa , 
per decidere se il suo possesso sia clandestino. 
E perciò, allorquando il possessore d' una 
cosa , il quale non ne ha acquistato il pos- 
sesso per vie clandestine , avendo poscia 
saputo che questa apparteneva ad una 
certa persona , ha nascosto una tal co- 
sa , per impedire a questa persona di ri- 
vendicarla togliendone!*? la cognizione , il 
suo possesso non diviene perciò clandesti- 



ne acquir. vel amia. poss. , si esprimono così le 
qualità d'un possesso otite e reale, quae nec vi t 
nec clam , nec precario contingit. 
L'articolo a?53 s'esprime cucì sulla violenta: 
» Quanto alla clandestinità , il nostro articolo non 
i) poteva più altamente escluderla, che col dire che 
» il possesso deve essere pacifico, pubblico, e non 
ti equivoco. » La legge io, Cod. de acq. vel amitt; p 
dice : possessio ila demum legitiina est , cum om- 
nium adversarr'orum silentio et taciturni tate firmatur» 
Non abbisogna concludere che il Codice civile , 
per noo avere proscritto un possesso clandestino , 
l'abbia tollerato; lungi da ciò egli rigetta ancora 
un posseiso equivoco. 
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do: is qui, quum possìderet non clam, se 
celavit , in ea causa est ut non vìdea tur clam 
possidere. Non enim ratio obtinendae pos- 
sessionis sed origo nanciscendae erquirenda 
est, d. L. 6. ( Cod. civ. , art, 2*69. ). 

Àffnrano riporta qnest' esempio : Servum 
tuum a Titio enim , et traditum possedi; 
deinde cum comperissem tuum esse, celare 
cepi , non ideo magis clam possidere videre 
me ait, L 40. $. 2 d. tit ( Cod. civ. , art. 
3269.). 

29. Nel modo stesso che il possesso eh' io 
non ho acquistato con delle vie clandestine , 
non diviene nn possesso clandestino, seb- 
bene dopo io l'abbia nascosto, similmente 
il possesso d'una cosa ch'io ho acquistato 
con delle vie clandestine , nascondendola ad 
una persona che avrebbe potuto rivendi- 
carla, non cessa d'essere clandestino, seb- 
bene dopo io ne abbia dato contezza a que- 
sta persona. E per ciò Àfricaoo , dopo ciò 
che abbiam riportato , aggiunge tosto : Re- 
tro quoque si sciens tuum servum non a do- 
mino emerim, et tunc clam eum possidere 
caepissem, postea certiorem tefecerim , non 
ideo desinere me clam possidere , d. §. 2. 
( Cod* civ., art. 2267. ). 
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3o. Uoa quatta specie di ritio o difatto 
rei possesso , è quello che risolta dall' ina- 
bilità del titolo da cui procede , a trasferire 
la proprietà. 

CAPO II. 

Se si possa cangiarsi il titolo e la qualità 
del proprio possesso. 

5i. E* questo un antico principio di di- 
ritto ; che non si può colla sola volontà, né 
col solo passare del tempo , cangiare a se 
stessi la causa del proprio possesso : ILÌud 
a veteribus praeceptum est t nominerà (*) sibi 
ipsum causarti possessioni mutare , posse. L. 
3 , §. 16. ff. de acq. posses. ( Cod c«V. , art. 

32IO. ) ( l3 ). 



C)Preceptum sì prende qui per definìtum tanquam 
certissima juris regula. 

(i3) IL sig. Bigot Préarneneu ha trattato questa qui- 
stiooe uel presentare il titolo 20 della prescriaionc 
al corpo legislativo. 

• Quando si ha cominciato, die 1 egli > a possedere 
per mezzo d' altrui , deve. i presumere che si possieda 
sempre col titolo stesso? 

» Una delle pia antiche massime di diritto , si è, 
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Per esempio , se apparisse che una cosa 
la quale io possiedo, mi fosse stala data a 
titolo di pegno , avendo oomiuciato a posse- 
dcrla con questo titolo , qualunque dichia- 
razione che io ne faccia per qualunque tem- 
po che passi, sino a tanto che non appari- 
ranno altri titoli avuti dopo, io, i miei eredi 



che. niuuo può oè per volontà , nè per spazio d k 
tempo , cangiare a se stesso la causa del suo pos- 
sesso : illud a vele r ih us praeceptum est , neminem 
stbi ipsum causarti possessioni mutare posse, L. 3- 
§. 19 , ff. de acquir. posses. Cosi »1 locatore, quello 
che ha preso in prestito , il depositario , si riputerà 
sempre che possedaoo col titolo slesso. Il motivo si 
è , che la detenzione non può essere nel tempo stesso 
e per se e per altri ; quello che ritiene per altri 
perpetua e rinnovella ad ogni istante il possesso di 
colui pel quale ritiene; ad essendo indefinito il tempo 
durante il quale si può ritenere per altri , non si 
saprebbe fissar V epoca , nella quale quello per cui 
si ritiene ne perdesse il possesso. 

» La regola seguente , che si presame sempre 
possedere col titolo stesso , deve essere posta nel 
numero d'elle principali garanzie del diritto di pro- 
prietà. 

u Questa presunzione non deve cedere che a prove 
positive. » 
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e gli eredi de' miei eredi in infinitwn , con- 
tinueranno sempre e possederla eoa questo 
titolo di pegno, il quale resisterà sempre 
alla prescrizione che noi potressimo preten- 
dere di questa cosa ( Cod. cw. art. 22Ì6 , 
2237, 2340 ). 

3a. Questo priocipio ha luogo non solo 
riguardo al possesso, ma similmente riguardo 
alla nuda detenzione d'una cosa che alcuno 
ritiene, non in suo nome, ma per altri e a 
nome d'altri. Per esempio, se apparisse che 
il fondo nel quale io sono sia stato dato iti 
jocazione o a pigione da alcuno, a me o ad 
alcuno di cui 10 sono l'erede mediato o 
immediato; per qualunque tempo che sia 
passato dopo l' affittanza, per qualunque tempo 
eh* io non ne abbia più pagata la pigione , 
aiu tanto che non compariscono altri titoli 
sopravvenuti dappoi , si reputa aver io con- 
tinualo a raeoer questo foodo in qualità di 
locatario o affiitajuolo di colui che o' ha 
fatto l'affittanza o de' suoi eredi. Similmente, 
se apparisce che una cosa la quale è presso 
di me , sia stata prestata o data in deposito, 
o a me o ad alcuno di cui io sia l'erede $ 
per quanto lungo aia il tempo eh' ella è 
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presso di tue , sintantoché non comparisce 
altro titolo, si reputa sempre averla io rite- 
nuta come uo prestilo o uo deposito di colai 
che F ha data o prestata % ed io non posso 
per conseguenza, per qualunque siasi tempo 
Acquistarla col diritto d* usucapione : Quod 
vulgo respondetur causarti possessionis ne- 
minem sibi mutare posse , sic accìpiendum 
ut possessio non solum cmlis, sed etiam na- 
turate (*) intelligatur, et proptera responsum 
est ncque colunum, neque eum a pud quem 
res deposita aut cui est commodata , lucri 
faciendi causa prò fiere de (**) usucapere posse. 



(*) I vocaboli di possessio naturaìis sono prcsj 
qui large io un senso improprio, per tutte le de- 
tenzioni dì una cosa qualunque ella sia, ed ancora 
per la nuda detenzione di quelli che ritengono una 
cosa per altri, ed a nome altrui, come apparisce 
dagli esempi cne «eguono. 

(•*) là est ille qui rem ex causa conductioni ; 
vel ex causa depositi aut commodali tenet, causarti 
suae detentionis mutare non potest confingendo a pud 
se alium titutum possessionis , pula tiiulum prò 
herede , ut possil hujus lu crum Jacere et eam usu- 
capere. Ita Cujac. ad h. I*. in comm. ad dig. 

*J ìàLwX Ali» 



[64 1 

JL. i , §. i , ff. prò htrcde. ( Cod. cb. art. 
3a36 e seg. ) 

33. Non solo non si può cangiarsi da 
per se soli la causa ed il titolo del prò* 
prio possesso , ma aocora non si può can- 
giarsene le qualità ed i vi?j ; quale è in 
principio, tale sempre continua; per escmi 
pio , se il possesso è corniciaio coli' esse- 
re un possesso violento, un possesso ciao- 
desìi uo, un possesso di mala fede, un pos- 
sesso precario , continuerà sempre ad essere 
un possesso violento , un possesso olande- 
•tino , ua possesso di mala fede ec. > non 
solo nella persona di colui nel quale è co- 
minciato, ma similmente in quella de' suoi 
eredi, e degli eredi de* suoi eredi inftnitum, 
qualunque buona fede essi avessero ; poiché 
essendo gli credi la continuazione della 
persona del defunto , essendo successores 
in universum jus defuncti, il possesso nel 
quale sono succeduti al defunto è lo stesso 
possesso che avrebbe il defunto , il quale 
continua colle stesse qualità , e gli stessi 
vizj che aveva allorquando ha incominciato; 
e da questo principio è stato formato que- 
sto assioma di diritto: Fitta possessionem a 

mmnribus 
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majoribus contrada perdurane. L. ti. Cod. 
de acq. poss. E ciò è conforme a quei 
priocipj che Ri pini ano dice: Quum lieres 
in jus omne defuncti succeda ignoratone 
sua, defuncti vitia non excludit. L. 1 1 ff. 
de div. et temp. praescr. ( Cod. civ. , art. 

34. Ma Don è già lo stesso d'un succes- 
sore il quale è succeduto ad alcuno io ima 
cosa a titolo particolare ; il possesso che 
ha questo possessore, il quale deriva da( 
titolo col quale V ha acquistato 9 è un pos- 
sesso che gli è proprio , che comincia nolla 
sua persona, che ooo è una coutinuaziooe 
di quello che ne ha avuto il suo autore, o 
che noo può averne per conseguenza , né 
le qualità , ne i viaj (Cod. civ. art. 2 238). 

E' vero che questo possessore ha la fa- 
coltà di unire al suo possesso quello che 
ha avuto il suo autore; ed allorché egli 
ve 1' unisce , non può unir velo che colle 
sue qualità ed i suoi vizjj ma siccome 
quest'è una facoltà ch'egli ha, della quale 
egli può a saio piacere usare o nò , egii 
non unisce al suo possesso quello del suo 
autore , cha allorquando è un giusto pos- 
Tratt. dal P>ss. e Prcscr, V. 1. 5 
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sesso. Se questo fosse vizioso, egli non lo 
unisce al suo; si limita al propria possesso, 
che deriva dal titolo col quale egli l'ha 
acquistato ( Cod. c'w. art u 2 35. ) • 

35. Colui che ha il possesso , o ancora 
la nuda detenzione delia cosa, non può, 
come pure i suoi eredi, con una semplice 
destinazione, bè con qualunque siasi spazio 
di tempo , cangiare la causa nè le qualità 
del suo possesso , o detenzione 3 sin tanto 
che non apparisca alcun nuovo titolo d'acqui- 
sto ; ma questo possessore , o detentore 
può, dorante il suo possesso o detenzione , 
acquistare con un nuovo titolo d'acquisto 
la cosa che possedeva, o deteneva coliamo, 
ed avrà un nuovo possesso di questa cosa 
che procederà da questo nuovo titolo, e 
che non sarà piti il possesso o detenzione 
ch'egli aveva da prima , e che cessa d'a- 
vere acquistandone il nuovo. Quest'ò ciò 
che c'insegna Marcello. Quod scriptum est 
apud veteres , neminem sibi causata posses- 
sioni mutare posse; credibile est de eo 
cogitatimi, qui et corpore et animo posses- 
sioni incumbens , hoc solum statuii ut alia 
ex causa id possidcret; non si auis dimissa 



! 
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pòssessione prima, ejusdem rei deano euc 
alia causa possessionem nancisci velie, L. 
19 $. 1 ff. de acq. poss. Giuliano porta 
quest» esempio : -Si quis emerit fundunx 
sciens ab eo cujus non erat , possidebit prò 
possessore ; sed si eumdem a domino eme* 
rit, incipit prò emptore possidere, nec vide- 
bitur sibi ipsi causam possessioni^ mutasse. 
L, 35 §. 1 ff. de usurp. et usucap. ( Cod* 
civ art. aa38. ) 

Similmente : si is qui apud me. dopotutto 
vel commodavit) eam rem vendidcrit mihi 
vel donaverit ; non videbor causam posses- 
sionis mihi mutare, qui ne possidebam qui- 
dem. L. 5, $. 20, ff, de acq. posse s. 
' 36. Nel modo istesso che da possessore 
di mala fede d'una cosa, ed anche da sera- 
plice detentore di questa cosa eh* io ritenevi 
per un altro, ed a- nome d' un altro , io* 
posso con un nuovo titolo divenirne- il le- 
gittimo possessore, come negli esempj qui 
•opra riportati ( Cod. civ. art. a*3#). SU 
tnilmente, viceversa, da Jegitinjo possessore 
ch'io era d'una cosa, posso con uo nuovo 
titolo uoà più ritenerla che per altri , e a 
nome d'altra persona; come allorquando 
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io ho venduto una cosa di cui io era legit- 
timo possessore ad alcuno, che col con- 
tratto di vendita ch'io gliene faccio;, la dk 
a me in affitto. Io questo caso r non, muto 
mihi causam possessioni^ , sed desino possi- 
dcre et atium posstssorem ministerio meo 
facto. L, 18, ff. de acq. posse*. 

• • • 
* * • % * • ■ • 

, C A P,0 III. , ; t 

Quali cose sono suscettibili o nò del possesso 
e del quasi possesso. . 1 * 

r i 

• •» • » .• ' • • . * • * 

• \ v 1 • • • • • ♦ t « 

37. Non vi sono che le cose corporali, 
le quali sieno sostenibili di Possesso; po$si. 
deri possunt qua* sunt corporaìia. L. 3. ff. 
de acq. poss. > 

Quest'è ciò che risulta dalla definizione , 
e dalle noaioni che noi abbiamo date del 
possesso al principio di questo Trattato; 
possedere una cosa , ritenere una cosa per 
noi stessi , o per ahri che la ritengano m 
nostro nome, essendo rei insistere, incubare, 
egli è evidente che ciò non può convenire 
che alle cose corporali. , 

Anche fra le cose corporali, y ne sono 
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alcune ^ ohe non sono suscettibili di possesso. 
Tali sono quelle, che sono divini aut pa- 
llici juris , come una chiesa, un cimitero, 
tuia piazza pubblica. E- li è evidente che 
queste cose non possono essere la materia 
del possesso dei particolari (Codice civile 
art. 2336). 

Una capella domestica la quale è in una 
tetra, essendo una cosa consacrala a Dio, 
una cosa divini juris , noi non possiamo 
per verità , possederla per se , ma si reputa 
che noi la possediamo colla terra di cui 
ella è una dipendenza. 

38. Le cose incorporali 3 cioè quelle quae 
in jure consistunt, non sono suscettibili per 
verità d'un possesso vero, e propriamente 
detto; ma esse tooe suscettibili d'un quasi 
possesso : jura non pòssidentur, sed quasi 
possidentur. 

Questo quasi possesso d'un diritto con- 
siste nel godimento che ne ha colui al quale 
appartiene. 

. Per esempio , si repula aver io il quasi 
possesso d'un diritto di decima, pel perce- 
pire ch'io faccio di questa. 

Si repota aver io il .quasi possesso d" uq 
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diritto di fendo» d'Un diritto di ceosoj 
d'una rendita fondiaria o costituita, pef 
)e approvaaiont che io do, pei riconosci* 
nienti « me fatti, pei pagamenti ch'io ri J 
cevo o di censi , o di arretrati di rendita. 

Si reputa aver io il quasi possesso d'un 
diritto di servitù quando io fo nello stabile * 
vedendo e sspendo il proprietario di que- < 
sto, ciò che il mio diritto di servitù mi da) 
diritto di farvi. 

Io ho il quasi possesso d'un diritto di 
giustizia su d*un territorio, per gli atti di 
giustizia che vi esercitano i miei ufficiali, 
per la comparsa de* soggetti alle sedute che 
tiene il mio giudice , e per la contumacia 
ch'egli pronuncia contro gli assenti. 

Io generale , il godimento ch'io ho di 
alcun diritto, qualunque siasi, ne è un quasi 
possesso. 

Questo quasi possesso è suscettibile delle 
stesse qualità , e degli stessi via) del ver» 

possesso. (14) 

- — ■ t ■ 

[ifl Le cose corporali ed incorporali sono cguafc 
mente suscettibili di possesso j quesi* è ciò che ri- 
sulta dall' ari. , aaa8 del Cod. cir. 
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■ 

% 

Come si acquista , si .ritieni) 
e si perde il possesso. 

SEZIONE PRIMA. 

• • s 

Come si acquista il possesso. 

3g. Per acquistare il possesso d'una cosa 
è necessaria la volontà di possederla ('5), 
aggiunta al prendimento di qoesia cosa : 

Jdipiscimur possessionem corpore et animo 9 
ncque per se animo , aut per se corpore* 
L. 3, §• i , ff. de acq, posses. ( Cod. afe 
art. 2228, 2229. ) 

Noi tratteremo nel primo paragrafo della 
Volontà di possedere ; nel secondo del pren- 

' ■ — " 

|]i5] ET necessaria la volontà di possedere, d ca 
il sig. Potbier; e l'articolo 2119 del Cod ec civile, 
dice: « Per indurre la prescritione , è necessaria 
un possesso continuo e non interrotto, pacifico, 
pubblico , non equivoco , ed a titolo dt proprietà^ 
Ìl nostro legislatore da adu.que per base del po»-* 
Mtio , l' inuosiont di passedete animo domini. 
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dìroento della cosa ; nel terzo delle persone 
che sono capaci o incapaci di acquistare il 
possesso ; nel quarto delle persone dalle 
quali noi possiamo acquistare il possesso 
d'una cosa. 

$• l 

Delia volontà di possedere. 

4o. Egli è evidente che non si può ac- 
quistare il possesso d 1 una cosa , seoza avere 
la volontà di possederla. ( Cod* civ. art. 
2229. ) 

• Per esempio , mi si fa entrare nel gabi- 
netto d' una persona dalla quale io vado 
per far visita ; attendendola io prendo un 
libro che trovo sul suo burò per veder cosa 
sia; egli è chiaro, che sebbene io l'abbia 
nelle mie mani , io non ne acquisto il pos- 
sesso, poiché io non ho la volontà di pos- 
sederlo. ( Cod. cW. art, 2329 ) 

Similmente riguardo ai fondi , se io nn 
viaggio io vado a dormire nel castello d'un 
mio amico assente, sebbene sia solo io 
questo castello, non ne acquisto il pos- 
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sesso, poiché non ho la volontà d'acqui- 
starlo ; Qui jure jamiliaritatis amici fun- 
dum ingressus non videtur possidere, quia 
non eo animo ingressus est ut possidente 
licet corpore in Jundo sk. L. 4 1 » tt de 
acquir. possts. ( Cod. civ. art. 2229. ) 

Da questo principio che per acquistare 
il possesso d'una cosa, conviene avere la 
volontà di possederla , ne segue che se io 
bo comperato da voi una cosa , e voi me 
ne consegnate un'altra ch'io prendo per 
errore per quella eh' io ho acquistato, e 
di cui ho intensione d'acquistarne il pos- 
sesso ; io non acquisto il possesso né di 
quella che ho ricevuto per errore, poiché 
non è questa quella di cui io ho volontà 
d' acquistare il possesso , né di quella che 
io ho la volontà d'acquistare, perché io 
non 1' ho ricevuta : Si me in vacuarti pos- 
sessionem fundi Corneliani miseris , ego pu~ 
tarem me in fundum Sempronianum mis- 
sum, et in Cornelianum iero, non acquiram 
possessionem nisi forte in nomine tantum 
erravimus in corpore consentiamus. L. 34 $ 
ff. d tit. ( Cod. ciV. art. ino. 
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S n. 

Del prendimenlo. 

• • • 

4 r . Il possesso s* acquista cotpore et aiti- 
tno , come ooi l'abbiamo detto. Non basta 
adunque eh* io abbia la volontà di possede- 
re una cosa della quale voi avete accon- 
sentito abbandonarmi il possesso perchè io 
possa acquistarlo ; è necessario il prendi- 
mento corporale (16) della cosa; se questo 
è un mobile, conviene ebe questo mobile 
mi aia rimesso fra le mani, 0 iti quelle di 
alcuno della mia parte che lo riceva per 
me ed in mio nome; te questo è Un fon- 
do | è necessario eh' io mi portt su questo 
fondo per mettermene in possesso , o che 

(16) E? necessario il prtndi» auto corpwa/e, dice 
Il fig. Poihier. Il Codice civile \ty esige anch' esso ; 
ecco ciò che risulta dulia definizione che ne vicn 
data , art. 2228. « II possesso è la detenzione di 
una cosa che sì trova in nostro potere o il godi-» 
mento d' uo diritto ch'esercitiamo noi stcni , o pe< 
mezzo di uo altro che tiene la cosa 0 esercita il fo- 
rino io nome nostro. 
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Vi. facci andare alcuno , il quale vi si metta 

10 possesso da parte mia. Per altro , si re- 
puta aver io acquistato il possesso di tutto 

11 fondo, tosto che io vi sono entrato, che 
vi ho messo piede, o io stesso o alcun al- 
tro da parte mia, senza che sia necessario 
che io, o quello eh 1 io ho mandato si por- 
tiamo su tutti i pe?zi di terra di cui il fon- 
do è composto. Quod dicimus et corpore 
et animo acquirere nos debere possessione™, 
non utique ita accipiendum est, ut qui j un* 
dura possidere veliti omnes glebas circum* 
ambulet , sed sufficit quamlìbet partem ejus 
jundi introire^ dum mente et cogitai ione ha ce 
sic, ut totum fundum usque ad terminum 
velit possidere. L. 3 , §. i , ff. de acq. posses. 
( Cod. ciV. art. 1604 , 2228, 2299. ) 

Ciò ha luogo riguardo a quello che ac- 
quista il possesso d' un fondo che 1' aotico 
possessore acconsente di abbandonargli (Cod. 
ciV. art. 1604 ) . Ma è cosa diversa d' ua 
usurpatore che s'impadronisce con violenza 
d'un fondo, dal quale scaccia l'antico pos- 
sessore ; quest' usurpatore non acquista il 
possesso che a palmo a palmo , delle parti 
del fondo di cui s'impadronisce : si cum 
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magna vi ingressus est exercitus , eam tan- 
tummodo partem quam intraverti obtinet L. 
18 . S 4 , d. Ut. 

43. Dal principio che è necessario il 
^rendimento corporale della cosa per ac- 
quistarne il possesso, nasce la decisione di 
una questione nel caso seguente. Uo ope- 
rajo facendo per mio ordine una fossa nel 
mio fondo, vi ba scoperto un vaso nel 
quale era un tesoro; egli è venuto ad av- 
visarmene ; si domanda se la cognizione 
ch'io ho che questo tesoro è nel mio fon- 
do , aggiunta alla volontà ch'io ho di pos- 
sederlo , me oc faccia acquistare il posses- 
so , almeno pvr la parte che a me appar- 
tiene come a proprietario del fondo ? I 
Procnlejaoi ritenevano V affermativa ,• ma è 
prevalso conforme al nostro principio, che 
io non ne poteva acquistare il possesso , 
efie col farlo cavare dal luogo ove si <tava: 
Neratius et Proculus ( putant ) .... Si 
thesaurum in fondo meo positum sciam , 
continuo me possidere, quia quod desti na- 
turali possessioni id animus implet ..... 
Quidam putant Sabini sententiam veriorem 
esse, nec alias eum qui seti, possidere y nisi 
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de loco motus sii, quia non sit sub custo- 
dia nostra; quibus consentio , d. L. 3, $• 
3, (L de acq. posses. (17) 

4^. Il principio che è necessario il pren- 
dimento corporale della cosa per acquistar- 
ne i! possesso, patisce eccezione ne) caso 
di molte specie di consegne , colle quali 
colui al quale son fané è riputato acqui- 
stare il possesso della cosa di cai «'intende 
fargliene U consegna , prima che sia inter- 
venuto alcuo prcndimemo corporale di que- 
fta cosa. Queste specie di consegue sono 
riportate nel nostro Trattato del dominio 
di proprietà , part. 1 , cap. a, scz. 4, ec. 
Noi cola indirizziamo i lettori. (18) 



(17) L'articolo aia8 del Codice civile , riportalo 
nella oota precedente , esige un possesso reale e 
fisico , se ci è lecito di così esprimersi. Ciò essendo, 
il Codice civile pronunzia contro il sistema de' Pro- 
culejani. 

[18J II Codice civile ammette il prendimento fi- 
tizio, come la consegna fìtizia ; co>ì la consogna 
delle chiavi , dei documenti di proprietà, come pure 
il consenso del venditore , nel caso che F oggetto 
venduto non si possa trasportare , sono tante finte 
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Dello persone che sono capaci o incapati 
d* acquistare il possesso d'una cosa. 

44. La volontà d'acquistare il possesso 
d'una cosa, essendo assolutamente necessa- 
ria per acquistarlo , no viene dì conseguen- 
za, che le persone le quali non hanno l'uso 
della ragione, come i pazzi, gl'insensati, 
ed i fanciulli , e che sono per conseguenza 
incapaci di volontà, sono incapaci d'acqui- 
stare per se stessi il possesso d'alcuua cosa. 
Questo é ciò che insegna Paolo: Furiosus 
et pupil/us non potest incipere possedere , 
quia afjectionem non habent , licet maxime 
corpore suo rem contingant, stenti si quis 
dormienti aliquid in manu ponat. L. 1 , §. 
3, ff. de acq. posses. 

consegne , che equivalgono alla consegna reale. (Cod. 
c/V. ari. 1604 , i6o5, 1606 ). 

Vedete altresì le note 4<j , j i , 4 1 , 4 J , 4 \ , j 5 , 
4(i, 47 » 48, 4l> c 5° • inferite nel volume della 
Proprietà , corno altresì la tavola delle materie nello 
stesso volume* 
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45. Ciò che si dice del minore impuhere t 
non deve intendersi che di quello che ò 
Dell'età dell'infanzia; la cosa è diversa al- 
lorché Y impubere ha un età sufGcieote per 
comprendere ciò ch'egli fa. E perciò Paolo 
aggiunge tosto dopo: Ofilius et Nervae fi' 
lius , etiam sine tutorls auctoritate possidere 
incipcrc posse pupillum ajunt: eam enim 
rem facti non juris esse ,• quae scntentia 
recipi poteste si ejus aetatis sunt, ut intel-, 
lectum capiant. 

Oltre la ragione che Paolo apporta che 
il possesso non è che una cosa di fatto, si 
può aggiungere che il minore non avendo 
bisogno dell'autorità del suo tutore per fare 
Ja sua condizione migliore , egli non. può 
per verità niente alienare , nò obbligarsi sen- 
ta l'autorità del suo tutore ; ma non ne ha 
bisogno per acquistare ; egli può senza l'au- 
torità del suo tutore accettare delle dona- 
zioni , e colla tradizione che gli vieo fatta 
delie cose donale , acqiustaroe, non solo il 
possesso , ma il dominio ( 19). 

[kjJ 11 minore non può contrattar da se «tesso 
{Cod. ciV. art. \ 12 j )■ Non si può acquistare il 
posiessp , che a titolo di proprieUrio ( Cod. civ. art* 



1 
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49. Riguardo agl'infanti ed ai paizi i 
quali sono incapaci di volontà , esai non 
possono per verità, come noi V abbiam det- 
to | acquistare da ae atessi il possesso d' una 
cosa; ma essi possono acquistarla col mi- 
nistero de' loro tutori ; la volontà che hanno i 
tutori e curatori, d'acquistare per queste per- 
sone , supplisce alla volontà che loro manca. 

47. Per la atessa ragione i corpi 3 le 
comuni e gli ospitali , non possono per 

loro 

> 

2218). Risulta da queste deposizioni la questione, 
onde sapere se il minore può possedere e prescrivere 
iu suo favore \ questa questione non diviene dubbiosa 
che per le parole stesse impiegate dal Codice civile; 
per altro ella è decisa dall' antica giurisprudenza e 
aembra esserlo ancora dal Codice civile, art. 222*, 
il quale dice : Quegli che non pub alienare , non 
può rinunziare alla prescrizione acquistata. Questo 
articolo , che è proibitivo , ed è per eccezioue, deve 
essere ristretto alla sua sola disposizione. Cosi il 
minore, P incapace, non possono rinunciare alla 
prescrizione acquistata , ma possono prescrivere. 

D'altronde il minore, che può acquistare per 
mezzo del suo tutore , può altresì acquistare a t.'tolo 
di prescrizione per mezzo del tutore che lo rap~ 
presenta. 
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loro stessi acquistare il possesso d* alcuna 
cosa; Municipes per se nihil possidere pos- 
sunt quia universi possidere non possunt. 
L. i. §. 22$ ma essi possono acquistarlo 
cui ministero de' loro studici ed ammini- 
stratori. 

48. Sebbene una donna soggetta alla po- 
destà deJ marito, e che non sia nè separa- 
ta , nè esercente pubblica mercatura , non 
possa acquistar cosa alcuna senza esservi 
autorizzata o dal marito , o giudtzialrnenie , 
come noi abbiamo veduto nel nostro trat- 
tate della potestà del marito, puro il pos- 
sesso essendo soltanto una cosa di fatto , io 
credo ch'essa possa acquistare il possesso 
d' una cosa , anche senza esservi autorizza- 
ta; ma essa non può senza esservi autoriz- 
zata esercitare i diritti risultanti da questo 
possesso ( Cod. ciV., art. ni 5 , 217 ). 
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5 IV. 

Ter mezzo di chi possiamo acquistare il 

possesso. 

49. Noi possiamo acquistare il possesso 
d'una cosa, non solo da noi stessi , ma al- 
tresì col mezzo di quelli che la ricevono 
per noi , ed a nostro come. Per esempio , 
allorché io mando un sarto da un mercan- 
te a comperarmi della staffa per farmi uu 
abito, egli mi acquista il possesso di que- 
sta stoffa , allorché Ja riceve dalle mani del 
mercante per me ed a mio nome: Per prò- 
curatorem » tutorem , curalorem possessio no- 
bis acquirUur. L. i« §. ao, ff. de acq. poss. 
( Cod. CÌ9» t art. 222$. ]. 

50. Si osservi che acciò noi acquistiamo 
il possesso d* una cosa per un altro , è ne- 
cessario eh' egli abbia intenzione d' acqui- 
starla per noi (20.). 



(20) Egli non è capace di avere quest' intenzione 
*he allorquando può ricevere uu mandato. 

Così miti quelli che possouo contraltare , possono 
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Da ciò ne segue, i.° che noi possiamo 
acquistare il possesso d ? una cosa col mini- 
stero d'una persona, la quale non avendo 
fuso della ragione, è incapace di volontà. 
E perciò s'io avessi mandato un pazzo a 
prendere possesso per me d* un fondo che 
io ho comprato 9 sebbene egli vi fosse audato, 
non me ne acquista però il possesso : JLle 
per quam volumus possidere talis esse de- 
bet , ut habeat ititeli ce tum possidendi. L. i. 
§. 9. ff. d. tit. Et ideo si furiostim sermm 
miseris ut possideas , nequaquam videris 
apprehendisse possessionem , d. I. 1. §. 10. 
( Cod. c/V. , art. H33, 1990 ). 

5i. Da ciò ne segue, 2. 0 che se voi es- 



essere mandatarj ( Cod. c<V. art. na5 ) ed ancora 
la donna maritata, ed il minore emancipato ( art. 

D' onde ne segue , che 1' interdetto , il pazzo , il 
minore non emancipato , non possono essere man- 
datarj, e non possono acquistare possesso per altri. 

Ma possono essi acquistare il possesso per se 
stessi ? 

Noi abbiamo di già visto che )o acquistano col 
meno de 1 loro tutori. 
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tendo incaricato di fare p"r me la compera 
di rena cosa, invere di eseguire la vostra 
Commissione, e di fare per me questa com- 
pir-, l'avete fatta per voi , lonoo acquisto . 
punto per mezzo vostro il possesso di que- 
sta cosa, che voi avete tolta per voi. E per- 
ciò P»olo dopo aver detto che per procu- 
curatorem . tutorem , curatoremve possessio 
nnbis acq u tri tur % aggiunge: Quum autem 
sito nomine nancti ttierit possessionem , non 
cum ea mente, ut oppram duntaxat suam 
accomodarent nobìs , non possunt acquirere j 
d. /. t. 5 30. 

5a. Ma al orche colui il quale ho inca- 
ricato di f^rmi la compera d'una cosa , ne 
ha fatta la compera per me, e V ha rice- 
vuta per me ed a mio nome, io ne acqui- 
ato per mezzo suo il possesso tosto eh' egli 
Y ha ricevuta per me, prima ancora ch'io 
ne ahhia avuto avviso, e sehhene ignori an- 
cora eh' egli T ha ricevuta : Per libevam 
personam ignoranti quoque acquiri posses- 
sionem . ... receptum est. L i. Cod. de acq, 

poss. ( Cod. c/V. art. ^.228. ). 

DÌ. L.iò ha luogo a. -orche colui il quale 

ha ricevuto per me la cosa, era da me ia-> 
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caricato di ricevere questa cosa per me ,• o 
almeno , quando era da me incaricato di 
farmi la compera d'una cosa di questo ge- 
nere ; poiché la procura eh' io gli ho dato 
di fare la compera per me, suppone in m# 
la volontà d'acquistare il possesso della cosa 
eh' egli riceverà per me , la quale volontà 
dura in me al tempo chfti la riceve, e 
basta per farmene acquistare col di lui mezzo 
il possesso, sebbene io ignori ancora ch'ei 
1' abbia ricevuta ( Cod. civ. art. 22 a& ) : Ma 
non è lo stesso , allorché uno de* miei amici, 
aenza essere da me incaricato, fa per me 
la compera d' una cosa che sa dovermi pia- 
cere , e la rie ve per me ed a mio nome; 
io non MCquisio per mezzo suo il possesso, 
che dopo aver avuio notizia d« questa com- 
pera ch'egli ha fatto per m* , e * \\Ào l'ho 
approvata; poiché io non ho potuto avere 
pih prestola volontà di acquisi irne il possa- 
lo : procuratore h quidem mandante domino 
rem emerit .prof in u\ illiacquirir possessionem; 
quod si sua sponte emerit , non , nisi rafani 
habuerit dominus tmntionem. L. 4 3 ^ §• 1 » K 
de acq possess ( Cod. civ art. 2129) (aij 

(21) La decisione del sig. Poihier e V articolo 
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Come si ritiene e si conserva il possesso. 

t>4- Nel modo steiso che noi acquistiamo 
il possesso cf una cosa , non solo da noi 
stessi , ma altresì col mezzo altrui i quali 
la ricevono per noi ed in nostro nome , 
come abbiamo veduto nell'articolo prece- 
dente > similmente noi riteniamo il possesso 
d' una cosa , non solo da noi stessi , ma* 
per mezzo d'altri, che la ritengono per 
noi ed in nostro nome: et per colonos et 
inquilino s aut servos nostros possidemus , 
L. a5, $. t, £F. de acq. posses. et generai 
liter quisquis omnino nostro nomine sit in 



3339 del Codice civile concordano su questo punto. 

Non si può avere possesso , che a titolo di pro~ 
prietario ; ammesso questo principio , noi non co- 
minciamo ad acquistare il possesso della cosa com- 
prata per noi senza nostra saputa, che dal momento 
iu cui noi abbiamo approvato direttamente o Indi- 
rettamente T acquisto ; poiché non è che da questo 
giorno, che si manifesta la nostra intenzione di po£ 
sedete a titolo 4H proprietario^ 



pòssesshnèm 3 velali procuratore tiospes^drtiU 
vus, nos possedere videmus. L. 9. ff. d. titj 
In ciò l' acquisto del possesso 0 la con- 
servazione del possesso convengono ; ma 
ne difFcriscono principalmente in due punti. 

Prima differenza. 

55. Per acquistare il possesso d' dna cosa, 
la sola volontà non basta ( Cod. cii>. art», 
3329); è necessario il prendimento corpo- 
rale della cosa, o da noi stessi, o per 
mezzo d'alcuno che la prende per noi, ed 
in nostro nome ( Cod. cw. art. 2228), come 
l'abbiamo veduto supra , n. 45, <22). // 1 

Al contrario allorché noi abbiamo acquici 
stato il possesso d'una cosa, la sola volontà 
che abbiamo di possederla basta per farcene! 
conservare il possesso , sebbene non ritc-j 
nìamo questa cosa corporalmente, né da 
noi stessi , nè per mezzo altrui (23). 



(aa) Vedete la nota 16. 

(a3) Per acquistare un possesso, è necessaria l'irrt 
unzione d* essere proprietario [ Cod ciV. art. aaag j \ 
e» necessario altresì il prendiate uto reale ( Cod. cif ., 
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Gì* Imperatori Diocleziano p Massimiano 
ci fanno osservare questa d flore i»£a r ILst 

■ ■ 

art. 9.7 18 ) ; ma non è gi'i lo stesso per conservare 
il possesso che riteniamo da noi stessi , o per mezzo 
d'altri ( CW c*V. <ir/. aas8 Di più, il Codice 
civile amractic il principio , che si presume posseder 
noi per no» <ressi , a ti'olo di proprietario, sino alla' 
prova contraria [ Cod civ. art. aHo ]. 

E' questo il luogo di richiamare la distinzione del 
possesso naturale e del possesso civile, che noi dob- 
biamo al diritto Romano. Il s g Pothicr ha di già 
parlalo del possesso naturale , n.° i3 , e tratta del 
possesso civile , nel Trattato delle prescrizioni , n.? 
37. il sig. di Maleville , instruttissimo nel diritto 
romano , parla altresì di qneste due sorta di pos- 
sesso ; siaci permesso di porre le sue lezioni a lato 
di quelle del sig. Pointer. 

» Si dislingnono. di.* egli, due sorta di possessi; 
» il possesso naturale ed il possesso civile. L. 5, §. 
n ult. ff. ad ex'<b. 

9 II possesso naturale e la detenzione attuale dell* 
:) cosa, coli* intenzione di goderne come padrone. 
• Poiché senza ques»' intenzione , non vi è ver*» pos- 
» sesso. Sor» pnssfdet qui affrettane™ te m'udì non 
h habet , ìicet corpnre suo rem contingat. L. 1 , §. 
» 3 , ff . de acq. vtd am. poss. 

n II possesso civile consiste nel! 1 intenzione sola 
n di possedere , sebbene non si ritenga attualmente» 
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possessio nudo animo acquivi non possiti 
ta men solo animo retineri poteste L. 4> Cod* 
de acq. possess. 

Questa volontà di ritenere il possesso sì 
suppone sempre, sino a tanto che non ap- 

■ — 
a la cosa ; tale si è quello d' un uomo che ha col- 
M tivato un fondo, e lo lascia riposare in seguito, 
H ma coli* intenzione di goderne ancora. L. 3 , et 
» a5 , ff. eod. » 

Non si pub acquistare il possesso colla sola inten- 
zione , ma si può conservarlo con questa sola in- 
tenzione. L. 8, ff. eod. L. ip,5, ff. de reputi* jurìs. 

Se, per esempio, un uomo gode d' un foi:do du- 
rantc un anno , che lo lasci in seguito per alcuni 
altri anni, e poscia ancora ne goda, si reputa averlo 
egli posseduto in tutto 1' intervallo. 

Si mette in questione, quanto tempo si reputi 
poter durare il possesso civile , senza essere unito 
al possesso naturale, e P opinione comune dei dot- 
tori , è che non dura oltre i dieci anni. Vedasi 
Dunod e gli altri autori eh* egli cita , pag. 17. Da 
ciò ne siegue , che se si ha cessato di possedere na- 
turalmente , ad un' epoca nella quale mancavano 
ancora più di dieci anni per prescrivere, non si re- 
puta la prescrizione compita. Si suppone per altro 
che alcuno nell'intervallo dei dieci anni, non siasi 
messo in possesso della cosa , poiché allora il pos- 
sesso civile del primo satebbe un tal giorno finito. 



jjarisce ritta volontà contraria ien spiegala» 
E perciò, quando ancora una persona avrà 
abbandonato la coltura de auoi fondi, nòd 
ai riputerà perciò aver ella la volontà di 
abbandonarne il possesso; si riputerà adun- 
que avere la volontà di ritenerlo, ed ella 
in fatti lo riterrà. Quest* è ciò che decidono* 
gl'Imperatori, nella legge qui sopra citata : 
€iergo 3 continuano, praediorum àesertam pos- 
scssionem non derelinquendi affectione tran- 
satto tempore non coluisti^sed mttus neces- 
sitate culturam eorum distali s ti ,prejudiciutit 
ex transtnissi temporis injuria genemri non 
potest. L. 4 , Cod. d. tic. (Cod. cìv. art. aa3o). 

Paolo, per esempio del principio che noi 
riteniamo il possesso d 1 una cosa colla sola 
volontà di ritenerlo senza alcuna detenzione 
corporale , ci riporta questo caso: Saltus 
hjrbernos aestivosque animo possìdemus , 
quamvis eos certis temporibus relinquamus. 
L. 3 , ff. deacq. poss. ( Cod. cw. art aa3o. ) 

5G. Non è ueppur necessario per conser- 
vare il possesso delle cose, ch'io abbia 
una volontà positiva di ritenere il possesso; 
una volontà negativa basta, cioè, basta che 
)a volontà ch'io ho avuto di possederle 
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allorché io ne ho acquistato il possesso! 
non sia stata rifocata da una volontà con- 
traria; poiché sino a tanto che non è stata 
rivocata da una volontà contraria, è ripu-i 
tato sempre perseverare , ed io ne ritengo 
il possesso, a meno che alcuno non l'ab- 
bia usurpato sopra di me e non me ne ab- 
bia spogliato. 

11 nostro principio che per ritenere il 
possesso d'una cosa non è necessario d'avere 
una volontà positiva e formale di possederla, 
non può essere messo in dubbio. Allorché 
una persona dorme è evidente che durante 
il suo sonno ella è incapace di volontà e 
ch'ella non può per conseguenza 3 durame 
il suo sonoo, avere una volontà positiva di 
possedere tutte le cose che possedeva pri- 
ma d'addormentarsi; oserassi dubitare ch'eli 
la ne conservi il possesso durante il suo 
sonno ? 

Similmente, allorché ha perduto l'uso 
della ragione e che è divenuta per la paz- 
zia incapace di volontà, sebbene non possa 
più avere una volontà positiva di posseder 
cosa alcuna , oserassi dubitare che dursnte 
là tua pazzia ed ancora prima che sia prò-; 
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veduta d'un curatore, conservi il possesso 
di ciò che ella possedeva? (Cod. civ. art. 
33?8 e aa3o. ) 

5^. E' conformo a questo principio, che, 
seconde» la massima del nostro diritto fran- 
cese il morto afferra il vivo, il possesso di 
tutte le cose che un defunto possedeva al 
tempo della sua morte , passa all'istante 
della sua morte nella persona del suo ere- 
de , non «olo prima eh* egli abbia accettato 
la successione , purché l'accetti in seguito, 
ma prima ancora che abbia notizia della 
morte del defunto, e che la sua successio- 
ne gli sia stata defunta; e per conseguenza 
prima che abbia potino avere una volontà 
positiva di possedere le cose rhe il defunto 
possedeva al tempo stesso della sua morte. 
La ragione si è, che essendo riguardato 
l'erede crime la cooiinujzione della persona 
del defunto, il possesso di tutte queste cose 
che passa a quest'erede, non è che la 
continnazione di quello che aveva il de- 
funto; l'erede anzi che acquistare, conserva 
e ritiene piutt osto questo possesso ed in 
conseguenza non ha bisogno per ciò d'avere 
una volontà positiva di possedere tutte que- 
ste cose. (Cod. civ. art. 724 ) 



58. Per !a stessa ragione l'erodila vacan- 
te d'un defunto, sebbene non sia che una 
persona fitizia , incapace di volontà, si re- 
puta nondimeno possedere tutte le cose 
che il defunto possedeva al tempo della 
sua morte; poinhè attesta eredita vacante 
la quale non è che la continuazione della 
persona del defuoto possedendo le cose che 
il defunto possedeva al tempo della sua 
morte, oon fa che ritenere e conservare il 
possesso che il defuuto aveva a! tempo 
della sua morte ; ora , secondo il nostro 
'principio, si può ritenere il possesso senza 
avere una volontà positiva di possedere (24). 



(aQ L'eredità n on diven»a vacante die dopo «pi- 
rati i termini stabiliti ; sino a questo momento gli 
eredi conosciuti o non conosciuti ne sono i padroni 
e conservano i loro diritti. Dopo spirati i termini , 
se gli credi non si presentano , le parli interessate 
devono far nominare un curatore [ Cod civ. art. 
81 • Ji questo curatore ani ministra allora per l'ere- 
dità divenuta vacante. 

Sia che abbia questa un curatore o nò, ella pre- 
scrive , e si prescrive contr' essa ( ^od. crv. art. 
. "58 )• 
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Seconda differenza. 

5g. Perchè noi possiamo acquistare il 
possesso d'una cosa per mezzo d'altri, è 
necessario che colui per mezzo del quale 
Togliamo acquistare il possesso abbia una 
volontà formale di acquistarcelo, la quale 
concorra colla nostra; al contrario, perchè 
noi riteniamo il possesso d'una cosa nella 
quale altri sono stati messi in possesso per 
noi, non è necessario ch'essi conservino 
la volontà di ritenerlo per noi. 

Da ciò ne segue che se il mio conduttore 
il quale ritiene per me ed in mio nome 
il mio fondo , perde 1' uso della ragiooe j 
sebbene egli sia per la sua pazzia incapace 
di volontà , e che non possa più in conse- 
guenza ritenere per me ed in mio nome il 
mio fondo, io oon lascio di ritenere per 
suo mezzo il possesso: Per colonos et in- 
quilinos aut servos nostros possidemus , et 
si moriantur aut furere caeperint, aut alti 
locent , infelligirnur nos retinere possessio- 
nem. D. L. 26 ff. de acq. poss. 

60, Vi c ancora di più 5 quand'anche 
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colui i! qnale ha cominciato ad essere la 
possesso ci' uoa cosa per me ed io mio no- 
me cangiasse di volontà , ed avesse la vo- 
lontà di non più ritenerla in mio nome, 
ina nel suo , si riputerebbe sempre ritener- 
la egli a mio nome , ed io continuerei a 
possedere per di lui mezzo il mio fondo. 
Ciò è conforme al principio che abbiamo 
riportato supra 9 n. 3i , che niuoo può can- 
giare la causa e le qualità del suo posses- 
so o della sua detenzione. 

61. Noi riteniamo il possesso d'una cosa 
per mezzo di quelli che la ritengono per 
noi ed in uostro nome , non solamente al- 
lora che la ritengono essi stessi, ma quan- 
do ancora la ritcogono per mezzo d'altri 
( Cod. czV. art. 2228 ) 5 quando ancora 
quelli col mezzo de'quali essi la riteogooo, 
li credessero i veri possessori, ed avessero 
per conseguenza l'intenzione di ritenerla 
per essi e non per noi ; poiché ritenendo, 
la cosa per essi che non possono posseder- 
la , cum non possint mutuile sibi causai* 
possessionis suae , la riteogooo indirettamen- 
te per noi senza saperlo. Ciò è quanto ci 
insegna Paolo, si ego Ubi commodayera, tu 
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Titio 3 qui pulci tuum esse, nihilominus ego 
id possidebo ; et idem erit si coionus meus 
fundum locaverit , aut is apud quem depo- 
sueram, apud alium rursum deposuerit, et 
id quamlibet per plurium personam factum , 
observandum ita erit. L. 5o , $. 6, ff. de 
acq. posses. 

62. Allorché colai per mezzo del quale 
possediamo una cosa è morto , e che que- 
sta cosa ai trova presso 1 auoi eredi , noi 
seguitiamo a possederla per mezzo de' suoi 
er«di. ( Cod. cit>. art. 724 5 2228. ) 

Per esempio , allorché >l mio conduttore 
muore, io continuo a possedere per mezzo 
del suo erede , il foodo eh 1 10 possedeva 
per mezzo suo. Ciò ha luogo quando an- 
cora T erede del mio conduttore non fosse 
egli stesso mio conduttore ; pitta , perchè 
io non avessi fatto V affittanza che durante 
ia vita del primo , ciò ooo impedisce ch'io 
sia possessore per mezzo di quest'erede del 
fondo , sintantoché egli vi dimora , nel mo- 
do stesso come se lo possedessi per mezso 
del defunto. Heredem coloni, quamvis co- 
ionus non est domino , possidere existimo. 
L. 60, $. 1, ff. d. Ut. 

Vi 
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Vi è ancora di pili 3 quand'anche V crede 
del mio conduttore avesse ignorato che il 
defunto non era che il conduttore del fondo, 
e che lo avesse creduto il proprietario , e 
che riguardasse in conseguenza questo fondo 
come a lui appartenerne, e come un fondo 
di cai egli non ne fosse in possesso che 
in mio nome , si riputerebbe nondimeno 
non dover esserne io possesso che a mio 
nome; poiché essendo il suo possesso lo 
stesso di quello nel quale egli è succeduto 
al defunto » e quello che aveva il defunto , 
non essendo che un possesso eh' egli aveva 
a motivo dell'affittanza ch'io gli aveva fatto 
del mio fondo, non essendo per conseguenza 
che un possesso nel quale egli era in mio 
nome , quello del suo erede , non ostante 
la falsa opinione eh' e«;li ne ha , non può 
essere che un possesso nel quale egli è in 
mio nome , non potendo alcuoo colla pro- 
pria opinione cangiarsi la causa e le qualità 
del suo possesso : Nemo ipse sibi potest 
mutare causarti possessionis suae , come lo 
abbiamo veduto supra. 

63. Risulta da tutto ciò che abbiamo detto 
sin qui, che noi riteniamo il possesso d'una 
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cosa per mezzo di colui che oe è in possesso 
1 nostro nome, o per mezzo del suo erede, 
o per mezzo di quello che per lui la ritiene, 
sintantoché queste persone conservano il 
possesso della cosa nel quale essi sono per 
noi (Cod civ. art. aaa8). So di che osser- 
vate , che sebbene il conduttore d'un fondo 
o il locatario d'una casa, che è in possesso 
di questo fondo o di questa casa in mio nome, 
se ne sia assentato per del tempo , senza 
lasciarvi alcuno da parte sua , col disegno 
di ritornarvi , si reputa aver egli continuato 
ad esserne in possesso , colla volontà ehe 
egli ha di ritornarvi, ed io ne conservo il 
possesso col mezzo suo. Quest'è ciò che 
insegna Giavoleno : Si colonus non desercn- 
dae possessioni* causa , exisset de fondo et 
eo redisset, eumdem locatorem péssidere 
placet. L. 5t, ff. d Ut. 

Giavoleno dice , non deferendae posses- 
sioni* causa ; poiché secondo Y opinione 
della scuola de' Subinianì di cui era que<* 
sto Giurerò osa 1 10 , allorché quello il quale, 
era in possesso di nna cosa io mio nome, 
né abdicava il possesso , puta , allorché il 
mio conduttore abbandonava il mio fondo 
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Col disegno di non più ritornarvi, io no 
perdeva il possesso. Questo c ciò che inse- 
gna Africano , il quale seguiva 1' opinione 
di questa scuola 5 egli infatti dopo aver 
detto che dopo la morte del mio conduttore 
io conservo per mezzo del suo erede ii 
possesso del fondo nel quale il defunto era 
in mio nome, aggiunge , aliud existiman* 
dum , si colon us sponte discesserit. L. 

4° §• »• 

Procolo e la sua scuola insegnavano al 
contrario, che sebbene colui che era in 
possesso d' una cosa in mio nome avesse 
abdicato questo possesso , io non cesserei 
di conservarlo colla mia sola volontà di " 
possederla; a meno che un terzo non se 
ne fosse impadronito 3 e non me ne avesse 
spogliato; Quum quis persuasene familiae 
mae ut de possessione decedat possessio 
quidem non amittitur , se d de dolo j udì cium 
in eum competit , si quis mihi damni (*) 
accesserit. L. 5t ((.de dolo malo. 

• _ 

* 

C) Sia perchè il mio fondo è rimasto incolto 5 
sia perchè ciò avrebbe dato occasione ad un terzo 
di mettersi io possesso , spogliando me stesso» 
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Paolo segue questo sentimento; si servus 
vel còhnus per quos corpore possidebam , 
discesserintve animo retmebo possessioneni. 
L. 5, $ 8 . ff. de acq poss. 

Il sentimento dei Procul» jani è il pili 
ragionevole, e Giustiniano l'ha confermato 
nella legge ultima, Coti. d. tit. 

CAPO V. 

* 

Come si perde il possesso. 

- 64. Sebbene il possesso d'una cosa consiste 
in una detenzione corporale di questa cosa 
o per noi stessi, o per messo d* altri che 
la ritengono in nostro nome, nondimeno, 
allorché noi abbiamo una volta acquistalo 
il possesso d'una cosa col prcndiroeoto cor- 
porale che abbiamo fatto di questa cosa da 
noi stessi, 0 per messo d'alcun altro in 
nostro nome , colla volontà di possederla « 
noi possiamo conservare e ritenere questo 
possesso, colla sola volontà che abbiamo 
di Cfn>erv.»rla , quand'anche dopo qualche 
tempo ccascSMnio di ritenerla corporalmen- 
te da noi stessi , o per messo d'altri. Que- 
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sto è ciò che abbiamo stabilito Bell'articolo 
precedente. ( Cod. c/V. art. aa3o , a. ) 

Da ciò et segue , che per perdere il 
possesso che noi abbiamo d'una cosa, non 
basta che cessiamo di tenerla corporalmen- 
te, se non abbiamo una Yolonia formale 
di abbandonarne il possesso , o se non ne 
siamo spogliati da alcuno nostre malgrado. 
In questo senso dice Paolo : U 1 nulla pos~ 
sessio acquirì nisi animo et corpore poteste 
ita nulla amitlitur , nisi in qua utrumque 
in contrarium actum. (*) L. 155, ti.de reg. 

E conforme a questo principio dice Pro- 
culo : Si is qui animo possessione™ saltus 
retineret , furere caepisset y non posset dum 

■ - : * 

f*^ CiN è detto soltanto in questo senso , che nel 
modo stesso che per 1* acqualo del possesso , il pren- 
dimeoto corporale della cosa non basta senza la vo» 
lontk d' acquistarne il possesso , così per perderla , 
non basta il cessare di r lener corporalmente una 
cosa , senza la volontà di perderne il possesso : hi 
ciò l'acquisto e la perdita del possesso convengono; 
ma differiscono, come lo vedremo infra, in ciò, che 

■ * * 

per acquistare la volontà non basta senza il pren- 
dimeli to corporale, in vece che U volontà sola, ba- 
sta per perdere il possesso. 
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furerete ejus possesjionem ami nere , rjuia 
Juriosus non potest desinerò animo posside- 
re. L. 37 , ff. de acq. posses. 

Noi percorreremo le differenti maniere 
colle quali si perde il possesso. Tratteremo 
sei primo articolo delle maniere colle quali 
perdiamo il possesso per nostra volontà ; 
nel secondo delle maniere colle quali lo 
perdiamo malgrado nostro. 

« • 

ARTICOLO PRIMO. 

Delle maniere colle quali noi perdiamo 
il possesso per nostra volontà. 

» 

65. Noi perdiamo il possesso d'una cosa 
per nostra volontà. ( Cod. ci», art. 2229 

o colla tradizione che noi ne faciamo ad 
alcuno, col disegno di trasferirgliela , o con 
un abbandono puro e semplice. ( Cod. ci». 

art. 1604. ) 

» • 

§. I. • •» 

Della perdita del possesso colla tradizione. 

66. E* manifesto che la tradizione la qua- 
le noi facciamo d'una cosa ad alcuno, col 
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disegno di trasferirgliene il possesso, tìùA. 
chiude la volontà di perderlo >• e che ce lo 
fa perdere realmente , poiché noi non pos- 
siamo trasferirgli questa cosa, se non che 
perdendolo. ( Cod eh. , art. 1604. ) (a5). 

Allorché la tradizione è una tradirono 
reale , noi perdiamo il possesso animo et 
corpotte ( Cod. eh. , art 1604. ).Noi lo per- 
diamo egualmente colle tradizioni Gote , seb- 
bene lo perdiamo in questo caso , animo 
sohy absque corporali discessioni. (Cod. ciV. 3 
art. i6o5, 1606. ). 

Per esempio : se io ho venduto uo fondo 
ad alcnno che me 1' ha dato in affitto coli' 
atto stesso, la fuita tradizione che rinchiude 
queai? affittanza, gliene ha fatto acquistar* 
il possesso per mezzo mio che ne prendo 
possesso in a uo nome , dichiarandomi ritener 
per V innanzi questo fondo in suo nome, e 
come suo conduttore 3 ed io perdo nel tempo 

(s5) Secondo il Codice civile , la tradizione fa 
perdere il possesso, per la ragione che la consegna 
non è altro che il trasporlo della c'osa venduta , in 
potere e possesso del compratore ( Cod. ciV. art. 
1G04 ). 
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stesso il possésso che ne aveva, 
absque corporali discessione (a6). 

67. Essendo la tradizione una maniera di 
perdere il possesso colla nostra volontà, 
accompagnata dal fatto della tradizione ne 
segue da ciò, che un minore, al quale non 
è permessa la volontà d' alienare ciò che gli 
appartiene, s'egli non è autorizzato dal suo 
.tutore 3 può bensì facendo ad alcuno latra-» 
.dizione reale d' una cosa senza esservi auto- 
rizzato dal suo tutore , cessare di possederla 
corporalmente, ma ne conserva nondiméno 
il possesso: Possessionem pupi llum s ine tu- 
toris auctoritate amittere posse constai, non 
ut animo, sed ut corpore desinat possidere; 
quod est enim fatti potest amittere. L. 39. 
ff. acq. posses. 

Marziano dice ancora più formalmente: 
Pupillus .... alienare nullam rem potest 
nisi presente tutore authore et ne quidem 



(a6) La tradizione si opera croi col solo consenso, 
ed il Codice ovile sembra aver obbliato la tradizione 
degl' immobili, che si fa col solo consenso; non ha 
obbltato pero la tradizione dei mobili, che s'opera 
col solo consenso. ( Cod. civ* art, i6o5 f 1606). 
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possessione* qùae est naturate, ut Sabini** 
nis visum est quae sententia vera est. L. 
ii. ff. de acq.rer. dom. ( Cod. ciV., art; 

68. Noi perdiamo il possesso d' una cosa , 
tosto che ne abbiaro fatto la tradizione ad 
alcuno , col disegno di trasferirgliela , allor- 
ché la traditone si fa puramente e sempli- 
cemente ; ma quando vi abbiamo unito qual-* 
che condizione, noi ne perdiamo li posses- 
so , ed essa è trasferita a colui al quale e 
fatta Ja tradizione, solamente quando U 
tondizione sotto la quale gli è stata fatta 
sarà compita. Quest' è ciò che insegna Giu^ 
liano : Si quis possessionem fundi ita tra- 
diderit , ut ita demum eedere ea dicat , si 
ipsius fundus esset, non videtur possessio 
tradita, si fundus alienus sit : hoc amplius 1 
ewistimandum est possessiones sub condi- 
tone tradi posse , sicut res sub conditone 
traduntur, neque aliter accipientis fiunt 
quam conàitio extiterit. L. 38. $. i. ff. de 
acq.poss. 

69. Allorché io non ho posto alcuna con- 
dizione alla tradizione che ho fatto di ocrta 
cosaaduoa persona ch'io credeva godere della 
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ragione, col diségno dì trasferirglieli, arrò io 
perduto il possesso, non questa trad zioue , 
nel caso che la persona alla quale questa 
tradizione è stata fatta , non avesse potuto 
acquistare il possesso, perchè mancante di 
ragione, e per conseguenza mancante della 
volontà necessaria per acquistarlo? Celso 
decide questa quistione per l'affermativa c 
Si furioso qnem suae mentis existimas 3 ee 
quod forté in conspectu inumbratae quieti* 
futi, constitutus , rem tradideris licei die non 
erti adeptus possessionem , tu possidere de- 
sinis 5 sufficit quippe dimtitere possessionem , 
etiamsi non transferas : illud enim ridicu- 
lum est dicere , quod non aliter vtdt quis 
dimittere quam si transferat : immo vult 
dimtitere , quia existimat se transferre. L. 
18. §. li ff. d. Ut. 

Questa derisione di Celso sembrami che 
vada soggetta a delle difficolta; la volontà 
che la tradizione rinchiude , non è una vo- 
lontà assoluta di perdere il possesso della 
cosa ; ma una volontà di trasferirlo a colui 
al quale la tradizione vien fatta , e di per* 
derlo in conseguenza , a lui trasferendolo ; 
non è adunque che per la transazione che 
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a lui oc faccio, eh' io voglio, e debbo per- 
derlo per quanto pura e semplice sia stata 
extrinsectis la tradizione ch'io ho fatto, la 
volontà che questa tradizione rinchiude di 
perdere il possesso , è una volontà alla quale 
vi ìpsa et naturalitcr inest la condizione , 
che passerà a colui al quale è fatta la tra- 
dizione. ' - 

Della perdita del possesso colt abbandono 

puro e semplice, (a 7). 

? « • *f 

70. Vi è questa differenza tra la tradizione 
di cui abbiamo parlato nel paragrafo pre- 
cedente, e T abbandono puro e semplice j 
che colui il quale fa la tradizione d'una 
cosa ad alcuno, col disegno di trasferirgliene 
il possesso, non ha la volontà di perderà 
il possesso che col trasferirlo a colui al 
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(37) Vcdaji ci6 che dice il sig. Pothjcr sulP ab- 
bandono , nel suo Traluto di Proprietà, e le note 
55, $6 « 5; dsir opera i stessa. 
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quale fa la tradizione ; mentre invece quella 
che fa un abbandono puro e semplice del 
possesso d'una co*a , ha una volontà assor 
luta di perdere il possesso. 

Si può portare per rsempio d'un abban- 
dono puro e semplice del possesso, quello 
.che noi faciamo del possesso di certe cose 
mobiliane che gettiamo nella strada o al- 
trove , come cose che non sono buone da 
nulla , e che non vogliamo più possedere. 

Noi facciamo similmente un abbandono 
puro e semplice del possesso d' un fondo , 
allorché ne sortiamo col disegno di non più 
ritornarvi e di non più possederlo. 

La cessione eh' io faccio d' un fondo ag- 
gravato d' una rendita fondiaria , per sgra- 
varmene nel!' avvenire è altresì un abban- 
dono puro e semplice ch'io faccio del pos- 
sesso di questo foodo. Il mio unico disegno, 
cedendolo , è di perderne il pos*e*so per 
sgravarmi dei pesi uniti a questo possesso, 
e di notificare quest'abbandono al padrone 
della rendita fondiaria al quale ne faccio 
la cessione. Nulla importa eh' egli accetti , 
e che entri nel possesso del fondo , o che 
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non giudichi « proposito d'entrarvi r <i8). 

7*1. L'abbandono che noi facciamo del 
possesso d' una cosa , è ordinariamente ac- 
compagnato dall' abbandooo che facciamo 
similmente del dominio di questa cosa. Non- 
dimeno alcuna volta riteniamo il dominio 
delle cose di cui ne abbandoniamo il pos- 
sesso ,* come allorché un mercante nel caso 
d'una tempesta, getta nel mare le sue mer- 
canzie per allegerire il vascello. Egli ne ab- 
bandona il possesso, poiché non può ripu- 
tarsi eh' egli possieda queste mercanzie che 
▼anno nel mare, e che non é più in sua 
facoltà di riavere. Nondimeno egli ne con- 
serva il dominio; c se accadesse che il maro 
le gettasse sulla riva, egli avrebbe il diruto, 
facendole riconoscere, di rivendicarle, corno 
abbiamo veduto nel nostro Trattato del Do- 
minio di Proprietà. 



(28) La via della cessione non è più ammessa* 
Vi è sostituito T abbandono , e nou solo nelle 
vendite a rendila fondiaria , ed in tutte le altre 
vendite, ma aucora in lune le altre mutazioni a 
titolo particolare. 

Vedasi U nota 5a , Trattato delle Bendile Fon- 
diarie. 
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L' abbandono che noi facciamo del 
possesso d* una cosa , si fa ordioariameoto 
corpore et animo. Egli si può fare altresì 
animo solo, colla sola volontà cbe una per- 
sona libera ne* suoi diritti, ba di abbando- 
nare il possesso. Per esempio : Si in fundo 
sis, et (.amen notis eiem possidere, protinus 
amittes possessionem^ igitur amiuiet animo 
solo potest , quamvis acquiri non potest. In 
3 > $ 6 , ff. de acq. poss. 

In ciò il possesso è differente dal domi* 
dìo; poiebè noi non possiamo colla nostra 
sola volontà perdere il dominio d'una cosa, 
aintanto che ne riteniamo il possesso : Difi 
ferentia Uuer dominium et possessionem haec 
est , quod dominium nihilominus ejus manet 
qui dominus esse non vult; possessio autem 
receàit ut quisque costituii noQe possidere. 
Ih 17 , §. 1, ff. d. tiU 
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ARTICOLO II. 

Dèlie maniere colle quali noi perdiamo 
il possesso nostro malgrado. 

4 • 

Delle maniere colle quali noi perdiamo mal- 
grado nostro il possesso d'un fondo 

^3. Noi perdiamo malgrado nostro il pos- 
sesso d' un fondo , allorché alcuno ce ne 
discaccia : constai possidere nos donec di- 
scesserimus aut vi dejecti fuerimus. L. 3 §• 
9. ff. de acq. poss. 

Si reputa essere noi spogliati e perdiamo 
il possesso d' un fendo » non solo quando 
ne siamo stati scacciati noi stessi , ma 
egualmente quando ne è stato scacciato il 
nostro coodutore, il nostro locatario, il no- 
stro custode o altro che lo ritenevano per 
noi o io nostro nome e si reputa aver noi 
perduto il possesso del nostro fondo tosto 
che ne furono scacciati , anche prima che 
ne abbiamo ricevuto notizia. 



f 
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Ciò è quanto insegna Ulpiano ; Quod 
setvus vel procurator vel colonus tene ni 
dominus videlur possidere et ideo his de- 
jectisipse dejici de possessione videlur, etiam 
si ignorai eos defeclos per quos possiJebat. 
L. i , 5 . 22 , ff. de vi el vi arm. 

74- Si reputa essere alati noi scacciati 
dal nostro fondo ed averne per conseguenza 
perduto malgrado nostro il possesso, non 
solo quando per fona fummo costretti a 
sortire; ma ancora quando essendone noi 
assenti, ci si ha impedito per forza di rien- 
trarvi. Ecco quanto insegna Ulpiano: Si 
quis de agro suo, vel de domo processisset 9 
nemine suorum reliclo mooc reverlens prohi- 
bilus sii ingredi vel ipsum praedium vel 
si quis eum in medio itinere detinuerii et 
ipse possiderit vi dejectus videlur : ade- 
misti enim el possessionem quam animo re- 
tinebat etsi non corpore. D. L. i §. a 4- 

Egli è Io atesso se si impedisce che vi 
entri alcuno il quale vi andava da parte 
nostra: Nihii interessel ipsum an alium eoe 
volunlale ejus missum prohibuerit. L. 18, ff. 
D. Ut. de vi. 

75. Non è ancora assolutamente necessa- 
rio , 
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rio, perchè si reputi esser io italo sete- 
ciato dal mio fondo, ed averne in conse- 
guenza perduto il possesso , che io mi sia 
presentato per rientrarvi. Bista che sull' av- 
viso avuto, ch'eravi geote nel mio fondo 
col disegno d'impiegare la violeoia per im- 
pedirmi di rientrarvi , io mi sia astenuto 
dal ritornarvi pel timore di questa violenta: 
Si quis nuntiat domum a latronibus occupa- 
temi et dominus timoré conterritus noluerit 
accedere amisisse eum possessione™, placet. 
L. 3 , 5 . 8 f ff. de oca. poss. 

76. Una seconda maniera colla quale per- 
diamo malgrado nostro il possesso d'un 
fondo, si è quando noi lo lasciamo usur- 
pare da alcuno che se ne è messo in posses- 
so e lo ha goduto per un anno ed un giorno 
tenta che noi abbiamo da parte nostra fatto 
alcun atto di possesso in tutto questo tem- 
po , e senta ehe abbiamo apportato per 
parte nostra alcun disturbo al suo godi- 
mento , poiché con questo godimento d'un 
anno ed un giorno , egli ha acquistato il 
possesso, e ci ha per conseguenza fatto 
perdere il oostro (29). i ■ ■ 

(29) Nel caso proposto da» »ig. Poihier vi è uoa 
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77. Infine noi perdiamo il possesso d'un 
fondo allorché è sommerso dal mare o dal 
fin me. Quod mari ai a flumine occupa rum 
sit possidere nos desmimus. L. 3o, §. 3, ff. 
cod. » 

Ma la cosa è altrimenti , se trattasi d'ioon- . 
dazione passaggiera. Noi riteniamo il pos- 
sesso del nostro fondo inondato, aspettando 
che il fiume si ritiri. 

7 8. Il sequestro che i creditori fanno dei 
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privazione di possesso reale. Quali ne sono 'gli ef- 
fetti ? Colui che usa così della violenza, non può 
prescrivere. Il possesso utile non può cominciar a 
contarsi che dal gioroo nel quale la violenta è ces- 
sata ( Cod. ciV. «rt ai33 \ Il possessore eviuto ha 
contro l'usurpatore due azioni ; l'azione possessoria, 
razione petiloria. La prima deve essere esercitata 
nell'anno, da contarsi dal giorno nel quale la vio- 
lenza è cessata [ Art. a3 del Codice di procedura 
civile 1. La seconda deve esserlo nei 3o anni da 
contarsi dal giorno nel quale la violenza è cessata , 
poiché soltanto da questo comincia a correre la 
prescrizione. 

Noi diciamo ancora nei 3o tnni , poiché come 

osserva il sig. di Malevitle , il possessore per vio- 

— 

lenza non ha alcun titolo. 



mobili, o ancora dei food! de 9 loro debitori 
non gliene fanno perdere il possesso, come 
abbiamo veduto supra o.° 16. ^ 

U vassallo il di cai fondo è sequestrato 
feudalmente si reputa bensì esser spogliato del 
possesso del fondo a fronte del suo signore 
il quale si repota possederlo in tuo pro- 
prio nome, essendovi rientrato col seque- 
stro feudale; ma quest'effetto del sequestro 
non essendo considerato che tra il signore 
ed il vassallo e non essendo che momen- 
taneo, ai reputa presso gli altri possedere il 
vassallo il suo fondo sebbene sequestrato 
feudalmente. 

$.11. 

Come perdiamo nostro malgrado il possesso 
delle cose mobiliane. . 

«79. Noi perdiamo nostro malgrado il pos- 
sesso delle cose mobiliane, allorché cessano 
d* essere sotto la nostra custodia; cioè quando 
cessano d' essere in un luogo, ove possiamo 
averle quando ci aggrada. Res mobiles , 

excepto (*) nomine , quatenus sub custodia 
- « 

l*} 11 diritto Romaoo tcceltuava da questo pria- 
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nostra sint, hactenus possideri , id est qua- 
tenus si velimus , naturalem possessione™ 
nancisci possi mus. L. 3, $. lS/ff. eod. 

Da questo principio ne srgue che coi 
perdiamo il possesso non solo delle cose 
mobiliari che ci sooo rapite, ma egualmente 
di quelle che ci sono involate; Rem quae 
nobis subrrpta est peri ade intelligimur desi' 
nere , possulere , atque eam quae vi nobis 
erepta est. L. i5. ( Cod. ciV. art. 3379 ). 

80. Ne segue similmente da questo prin- 
cipio , che noi perdiamo il possesso delle 
cose mobiliane le quali abbiamo in modo 

• 

perdute, che non sappiam più dove sieno : 
Si id quod possi demus ita perdiderimus ut 
ignoremus ubi sit } ilesinimus possidere. L. a5. 



ci pio il possesso che noi abbiamo da' nostri schiavi. 
Si reputa conservar noi il possesso d' uno schiavo 
fuggitivo, sebbene egli non fosse piti in luogo, dove 
•tes^e io nostro potere l'averlo quando noi Io vo- 
lessimo. La ragione dell'eccezione si è, che tutto 
ciò che ha uno schiavo , ed anche il possesso , ap- 
parsene al suo padrone; quindi il possesso che 
questo schiavo fuggitivo ha di lui stesso, è un pos- 
sesso che appartiene al suo padrone. Non essendovi 
achiavi in Francia , quest' eccezione non 
anolicaziane alcuna nel nostro diritto francese. 
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Come per esempio , se i vostri cavalli o 
le vostre vacche che pascolavano io uo cana- 
po , essendo siati spaventati , ninno pr «so 
la fuga, e non sono p ù ritornati, in modo 
che non sapete ciò che di loro via addive- 
nuto ; o se qualche cosa ch'era dietro la 
vostra vettura , si è distaccata e si è perduta 
nel viaggio; o se qualche cosa è caduta dal' 
la vostra saccoccia , ec. Io tutti questi casi 
ai reputa aver voi perduto il possesso di 
queste cose, tosto che sono state perdute, 
prima ancora che un' altra persona le abbia 
ritrovate: Pecus simul atque aberraverit, a ut 
vas ita excideritut inveniatur, protinus desi- 
nere a nobis possideri , licet a nullo possi- 
deatur. 1*. 3, $. i3. 

In ciò il possesso delle cose mobiliari è 
differente dal possesso dei fondi , i quali 
noi non perdiamo nostro malgrado , sintan- 
toché uo altro non ne ha usurpato sopra 
di noi il possesso ( Cod. c/V. art. 2379) (3o). 



(3o) Quanto ai mobili noi ne perdiamo il pos- 
lesso, perciò solo che cessano d'essere in nostro 
potere. Noi non ne perdiamo perfc la proprietà j ma 
allora noi abbiamo tre anti per rivandicaili e giù* 
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8f. Non bisogna confondere colle cole 
perdute, quelle che non essendo sortite dalla 
mia casa , si sono soltanto smarrite; ancor- 
ché io abbia perduto la memoria del luogo 
della mia casa ov' esse sono, non lascio però 
di conservarne il possesso. £ perciò Paolo, 
dopo ciò che abbiamo riportato della L. 5, 
§ i3, aggiunge tosto: EHssimiliter atque si 
sub costodia mea sit , nec inveniatur , quia 
praesentia ejus sit , et tantum cessat diligens 
inquisitio. 

Per la stessa ragione io noo perdo il pos- 
sesso d'una cosa , sintantoché noo è stata 
levata dal luogo ov' io l f ho messa per cu- 
atodirvela, sebbene io abbia perduta la me- 
moria del luogo dove l' ho messa ; e non 
importa che sia sul mio foedo o io quello 
d* altri. Ciò è quanto insegna Papiniano : 
Peregre profectus pecuniam in terra casto - 
diae causa , candiderà t : Quum reversus lo- 
cum thesauri (*) immemoria non repsteret. . . . 



st idearne la proprietà, poiché il possessore si reputa 
proprietario sintantoché non sia provato il contrario 
( Cod. ciV. art, 1*79 ). » 
[*J Questa parola è presa qui impropriamente» 
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an desiisset pecuniam possidere ; vel si pò- 
stea cognovissct locum , an confestim possi- 
dere ìnciperet, quaesi tutti est? Dìjcì, quoti iam 
cu stadia e causa pecunia condita proponete - 
tur, jus possessionis ei qui condidisset non 
videri peremptum, nec infirmitatem memoriae 
damnum afferre possessionis quatti alius non 
invasit . ... et nihil interest pecuniam in 
meo an in alieno condidissem .... neo 
alienus locus meam propriam aufert posses- 
sion em cum supra terram an infra terram 

possideam nihil intersit. L. 44. 

• • • , 

« • • 

CAPO VI. 

Dei diritti che nascono dal possesso , e deUe 

azioni possessorie. k ' 

: • * • • 

8 a. Sebbene il possesso non sia un diritto 
nella cosa, e che non sia io se stesso che 
un fatto , egli dà nondimeno al possessore 
certi diritti rapporto alla cosa ch'egli pos- 
siede. * 

Ve ne sono di particolari ai possessori di 
buona fede; altri ve ne sono comuni a tutti 
i possessori. 
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Quelli che sono particolari ai possessori 
di buooa fedo , sono i. a il diritto d' usuca- 
pione o di prescrizione; cioè il diritto che 
ha il possessore di buona fede, d'acquistare 
col possesso la proprietà della cosa ch'egli 
possiede , dopo il compimento del tempo di 
possesso regolato dalla legge (Cod. eh. art. 
3329). Noi tratteremo di questo diritto nel 
Trattato a questo seguente. 

a. 0 Il diritto che ha il possessore di buona 
fede, di percepire a suo profitto i frutti 
della cosa sia tanto ch'ella sia rivendicata 
dal proprietario, senza essere obbligato di 
restituirgli , o di renderne'' conto allorché 
egli la rivendicherà (Cod. eh. art. 549). 
Noi abbiamo trattato di questo diritto nel 
nosro precederne Trattato, par. i,cap. i,(3i). 

3.° 11 diritto che ha il possessore, al- 
lorché ha perduto il possesso della cosa 
che possedeva di buona fede, di rivendicarla 
sebbene nen ne aia il proprietario, contro 
colui che se ne trova in possesso senza ti- 
tolo. Noi abbiamo trattato anche di questo 

• • • ». 



(3i) Yedete altresì le note 69 e 7*. 
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diruto nello «tesso capitolo , art. i , $. a ; 
{Codice ciV. art. 54g) (3 a). 

83. Riguardo ai diritti che dà il possesso, 
i quali sono cornaci a tutti i possessori , 
il principale ai è, che gli fa riputare prov- 
visoriamente proprietarj della cosa ch'essi 
possiedono, sioo a tanto che non è riven- 
dicata da colui che ne è effettivamente il 
proprietario, o che ha diritto di rivendi- 
carla i ed ancor dopo ch'essa è stata riven- 
dicata, sino a tanto che colui il quale, l'ha 
rivendicata, abbia giusi ficaio il suo diritto. 

10 ho detto : o che ha diritto di rivendi- 
carla $ perché un antico possessore di buona 
fede, il quale la perduto il possesso d'una 
cosa , è ammesso, sebbene non ne aia pro- 
prietario , a rivendicarla contro colui che 
la possiede senza titolo , come noi F abbiamo 
risto nel nostro Trattato del Dominio di 
Proprietà» n. 2$* e seg. 

11 possessore , qualunque siasi , essendo 
riputato proprietario della cosa ch'egli pos- 



(3a) Vedete il sig. Pothier . Trattato della Pro- 
prietà , n.« afó e la nota 5$. 
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siede , sino a che non ne venya evinto, 
deve pertanto percepirne i frutti , e goderà 
di tutti i diritti uniti alla proprietà della 
cosa tanto onorìfici che utili. 

84. Il possessore, qualunque siasi, deva 
altresì avere un' azione per mantenersi nel 
suo possesso, allorché vi è disturbato da 
alcuno; e per esservi ristabilito, allorché 
alcuno lo ha con violenza spogliato. L'azione 
che aveva col diritto Romano il possessore 
cT un fondo , allorché era disturbato nel 
suo possesso, si chiamava interdictum uti pos'~ 
sidetisy egli ne aveva un'altra allorché era 
stato spoglialo eoa violenza , che eh ama vasi 
interdictum de vi oppure unde vi. 

Il nostro diritto francese dà altresì al 
possessore, qualunque siasi, per l'uno e 
per l'altro caso , un' azione che si chiama 
querela. Allorché il possessore T intenta nel 
caso in cui é stato disturbato nel suo pos- 
sesso, ella chiamasi querela in caso di presa 
di possesso per innovazione. Allorché l'intenta 
nel caso in cui é stato spogliato con violenza, 
chiamasi querela per forza usata, o per spoglia- 
mento oppure azione di reintegrazione, Noi 
tratteremo dell'uno e dell'altro caso io sezioni 
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separate. Aggiungeremo una terza sezione 
sulla querela in materia di beoefizj. 

* 

SEZIONE PRIMA. 

Della querela in caso di presa di possesso 
per innovazione (33). 

85. Sì può definire un' azione possessoria, 
quella che il possessore d'un fondo , o d'un 



(33) Noi abbiamo dato la definizione della que- 
rela , e della reintegrazione nel Trattato dalla 
Proprietà. 

Noi abbiamo osservato che il Codice di procedura 
civile non fa distinzione tra la querela , e la 
reintegrazione : egli le unisce urli' art. 2Ì , lotto il 
nome d* azione possessoria. Noi copieremo qui il 
titolo 4 del Codice di procedura civile. 

» Art. 23. Le azioni possessorie non si ammettono 
se non sono intentate entro l'anno dal turbato pos- 
sesso , da colai che da un anno almeno possedeva 
pacificamente ed a titolo non precario o per se 
stesso o per altri aventi titolo da lai. 

» Art. 34* Nel caso cne P« r 1* contraddizione del 
pacifico possesso o della turbasione dovesse aver luogo 
un esame, questo non può mai renare sul merito. 



diritto reale, o d'una universalità di mobili, 
ha contro quello che lo disturba nel suo 
possesso , a fine d' esservi mantenuto , ed 
acciochè sia proibito a quello che lo turba, 
di piii turbarlo. 

Quest'astone ha grande rapporto con 
quella che si chiamava in diritto interdictum 
uti possidetis. 

Il vocabolo di querela conviene in modo 
particolare al caso pel quale quest'azione 
è intentata ; poiché ciascuna delle pani si 



m Art. a5. Il possessorio ed il petiiorio non pos- 
sono mai cumularsi. 

» Art. 16. Chi agisce io petitorio, non è più am- 
messo ad agire in possessorio. 

» Art. 37. 11 reo convenuto in causa di posses- 
sorio non può agire io pei 1 tono , se non è terminato 
il giud zio possessorio; e se in questo giudizio è 
soccombente, deve, prima d'intentare la sua azione 
io petitorio , adempire pienamente tutto ciò in coi 
è stato condannato, 

a , Nutladimeno , se la parte vittoriosa fosse in 
mora di far liquidare gli articoli portati dalla sen- 
tenza condannatoria , il giudice del petitorio può 
fissare un termine per la liquidazione < spirato il 
quale 1' azione in petitorio è ammessa. • 
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lagna reciprocamente del turbamento ap- 
portato dall'altra al possesso che ciasche- 
duna d'esse pretende avere del fondo, dì 
cui si contrastano il possesso. 

La parola presa di possesso significa lo stes- 
so che possesso ; e quella di innovazione ai 
prende per il turbamento che alcuno preten- 
de esser stato apportato al suo possesso, con 
qualche novella intrapresa del suo avversa- 
rio. E perciò queste parole, querela in caso 
di presa di possesso per innovazione t non si- 
gnificano altro che un azione nel caso d' una 
presa di possesso, cioè d'un possesso che cia-j 
s cuna delle parti litiganti si disputa, e colla 
quale ciascuna d J esse si lagna della innova" 
zione, cioè del turbamento che pretende che 
T altra parte vi abbia apportato. 

86. Le ordinanze e molti statuti hanno 
psrlato di quest'azione. Noi ci limiteremo 
a riportare ciò che ne dice V ordinanza del 
1667 » e *° ttfttoto di Parigi. 

L'ordinanza del 1667 , tit. 18, art. 1 
dice ; « Se alcuno è turbato nel possesso 
» e nel godimento d' un fondo o diritto 
» reale, o universalità di mobili eh' egli 
» possedeva pubblicamente , senza violenza, 
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» 6 ad altro titolo che di conduttore o 
» possessore precario, egli può entro l'au- 
» no dal turbato, possesso , spiegare l'ano- 

» na di querela 

» per innovazione contro colui che gli ha ca- 
■ giocato questo turbamento. » 

Lo statuto di Parigi , art. 96 dice egual- 
mente, tt Quando il possessore d* alcuno 
1» stabile o diritto reale riputato immobile 
» è turbato ed impedito oel suo possesso 
» e godimento, può, e gli è concesso di 
1» lagnarsi, ed intentare l'azione io caso di 
• presa di possesso per innovazione entro l'an- 
» no e giorno da computarsi dal turbamen- 
» to a lui fatto , e recato al detto stabile o 
n diritto reale contro colui che V ha turbato. 

Noi vedremo intorno a quest' azione , 
quali ne siano le prerogative; a.° per 
quali cose possa essere intentata ; 3.° da 
chi , 4.° contro chi ed in quali casi 5.3 
qual è la procedura che dee seguire per 
quest'azione, e come si termini. 



I «37 1 

' : y 1 

Delle prerogative delle azioni di querela. 

87. E' una prerogativa dell' azione di que* 
vela, che sebbene i giudici subalterni pos- 
sono prender cognizione delle azioni di que- 
rela in materia profana , noodimeno queste 
azioni possono essere portate direttamente 
innanzi ai giudici reali, senza che i giudici 
feudali possano essere ammessi a rivendi- 
carle , quando ancora il fonda che ne for- 
ma l'oggetto fosse situato, e le parti fos- 
sero domiciliate nel circondario della loro 
giurisdizione. 

E* ancora una delle prerogative di que- 
sta azione , che le sentenze emesse su que- 
ste azioni dai giudici regj, si eseguiscono 
non ostante appello, e dietro cauzione; or- 
dinanza del 1667, tit. 18, art. 7. 

S- II. 

Per quali cose si può intentare la querela. 

88. L'ordinanza e lo statuto di Parigi 
danno più estensione a quest'azione , che 
non ne aveva l' interdictum idi possideiis. 
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Questo non aveva luogo che per le caie 
e terreni , e non pei diritti reali che aveva 
alcuDO io 110 fondo. V erano altri interdetti 
particolari per certi diritti di servitù pre- 
diali, come V interdictiim de itinere actuqne 
privato , de aqua quotidiana et aestiva , de 
fonte. 

La nostra azione di querela può essere 
intentata non solo per i fondi ; ella può 
esserlo altresì per t ciritti reali che noi ab- 
biamo in un fondo. L'ordinanza e Io sta- 
tuto di Parigi si sono spiegati in termini 
formali , negli articoli qui sopia riportati. 

Se i diritti reali, csseodo cose incorpo- 
rali, quae solo intellectu continentur , non 
sono suscettibili del possesso propriamente 
detto , essi sonò suscettibili d' un quasi pos- 
sesso , che consisto nel godimento che noi 
ne abbiamo, per la conservazione del qua- 
le possiamo intentare la querela. 

Io posso adunque, allorché sono in pos- 
sesso, per esempio, d'un diritto di decima, 
intentare quèst' azione contro quelli che mi 
vi turbano. 

89. lo posso intentarla, non solo contro 
un teizo che me lo disputasse j e preten- 
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desse di raccoglierla egli stesso a mia esciti- 
•ione ; ma posto ancora intentarla contro 
no debitore il quale pretendesse che il suo 
fondo non fosse soggetto a questo diritto » 
e che ricusasse in consegueosa di pagar- 
melo. Questo ricusare é un turbamento che 
egli apporta al possesso nel quale io sono 
di percepire questo diritto ani suo fondo , 
il quale dà luogo alla querela ch'io posso 
•piegare contro di lui , e dietro la quale 
comprovando il mio possesso, io debbo es- 
aere mantenuto provvisoriamente nel pos- 
sesso di percepire la decima sino alla sen- 
tenza definitiva che interverrà in petitorio. 

Si deve dire la stessa cosa delle rendite 
fonderie. 

90. Sebbene i diritti di servita prediale 
•ieno diritti reali, che noi abbiamo in un 
fondo, nondimeno colui ti quale ha goduto 
del passaggio per un fondo di qualche al- 
tra specie di servi ih, per quslunque siasi 
tempo, senza avere alcun titolo per goder- 
ne non è ammesso ad intentare la querela 
allorché gli viene impedito V esercizio di 
questo diritto; perché secondo i principi 
del nostro diritto francese, il godimento 

Tratt. del Pow. e Prescr. K L t 9 
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che ba alcuno del passaggio per uo fonda 
o di qualche altra specie , di servili senza 
averne alcun titolo , si reputa goderne per 
pura tolleranza. Ora un tal godimento non 
è sofficiente per intentare la querela. L'ar- 
ticolo del ordinanza del 1667 qui sopra ri- 
portato, negarti termini formali quest'a- 
zione a colui il quale noo è che possessore 
precario. I 

Ma allor quando colui il quale l'ha go- 
duto, riporta un titolo in virtù del quale 
egli ba goduto del passaggio o di qualche 
altra apecie di servitù sopra un fondo; 
sebbene il possessore del fendo, che l'ha 
turbato nel suo godimento , contesti Ja va- 
lidità del suo titolo, il godimento ch'egli 
ba avuto in virtìlfdi questo titolo non, pas- 
sa più per una semplice tolleranza; e ba- 
sta perchè egli possa spiegare la quercia e 
domandare d'esser mantenuto provvisoria- 
mente nel suo godimento* sintantoché siasi 
definitivamente deciso in petitorio. 

91. Egli è lo stesso di tutt' i diritti che 
sono di tal natura da non poter acquistarsi 
col solo possesso senza titolo come , sono i 
diritti di tributo. Il signore che ne gode 



senza tìtolo, non è ammesso a spiegare 1% 
querela per esservi mantenuto ; questo pos- 
sesso oel quale egli è stato senza titolo ri- 
putandosi iogiusto ed estorto nella sua ori-, 
gioe da uu abuso che il signore ha fatto 
del suo potere. Ma allorché il signore rU 
porta un titolo ; sebbene questo titolo aia 
contraddetto , basta perchè il signore possa 
intentare, la querela e perchè egli debba 
essere mantenuto provvisoriamente nel pos- 
sesso del diritto da lei preteso, sintanto- 
ché siasi definitivamente deciso in pentono, 

92. E' manifesto che noi non possiamo 
essere ammessi ad intentare la querela per 
dei diritti che siamo incapaci di possedere; 
ed è per ciò che i secolari non essendo 
espaci di possedere decime ecclesiastiche e 
potendo soltanto possedere delle decime 
fendali , un secolare non può essere am- 
messo ad intentare la querela per una de- 
cima di cui egli gode, se non giustifica con 
prove che risalgano a più di cent'anni 
ch'essa è. feudale. 

93. L'ordinanza aggiunge fra le cose per 
le quali si può spiegare la querela un' uni- 
venalità di mobili. Essa nega con ciò la- 
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eitamente la querela per de* «empiici mo* 
bili. In ciò à conforme agli statati del re-* 
goo. Quello infatti di Parigi , dice , art 97 
« Non è ammissibile alcuno a lagnarsi ed 
fi intentare querela £ innovatìone per una 
, cosa mobiliare particolare , ma ù bene 
e per una uuitersaliià di mobìli come nella 
e successioni mobiliari. » * ( « 
* Il nostro statuto d* Orleans , flrt. 489, ba 
una simile disposizione. ; * 

Il nostro diritto francese è in ciò dif- 
f reme dal diritto romano il quale oltre 
t interdicami uti passidetis che accordata 
a coloro cb* erano atati turbati nel possesso 
di qualche fondo per esserti mantenuti , 
accordata altresì un'altra azione possessoria 
cbiaraata interdictum utrubi, a quelli che 
erano stati turbati nel possesso d' una cosa 
mobiliare. Ma nel nostro diritto francese, 
allorché due parti si contrastano una cosa 
nobiliare , si entra tosto nella questiona 
della proprietà. 

94. Lo statuto di Parigi nell'articolo qui 
aopra riportato, dà per esempio d'una uoi- 
teraaliià di mobili per cui permette d'in» 
tentare le quercia, quello d'una success; o- 
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ne mobiliare, to mi sono messo io possesso* 
della successione mobiliare cf ua defaoto § 
ne bo goduto per uà aooo ed ua giorno; 
•1 termine di questo tempo Tiene un terso 
che si pretende erede ad esclusi oa mia, e 
che apporta ' qualche turbamento- al mio 
possesso, pota , agendo in ano nome con «♦ 
tra i debitori -della successione, lo posso 
intentare contro Ini la querela»! affine d'es- 
sere mantenuto e custodito nel possesso di 
questa successione, è che gU sia ..proibito 
di turbarmivi salvo a lui V agire f in peti- 
torio. » I / r 

Si può ancora portar per esempio d'un* 
universalità di mobili per la quale si può in* 
tentare la quercia , il pec ulio che un curato 
religioso ha lasciato morendo» Se colui „ che 
pretendendo d'aver diritto di succedere m 
questo peculio se nò messo* in possesso , 
• ne viene turbato , può per ragione di 
questo peculio intentare la querela contro 
colui che lo ha turbato. 
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4 m . . • ♦ *r.i hò 1 . i *! • • -, t ni •»••: 
i Da ehi pub essere intentata la querela. 

* 

< g5. EsMmdo II quercia un'azione rolla 
quale domanda alcuno d'essere mantenuto 
He! possesso d'una cosa, ce viene di con- 
seguenza «he non ri è che quello il quale 
ha il possesso d' una cosa, che possa essere 
ammesso ad intentare la querela per ragione 
di quesa cosa. ■ > 'V' : » ili 

Non vi é adunque che il possessore d'un 
fóndo, CÌe4 colai che lo ritiene per lai , ed 
in suo nome, che sìa ammesso ad intentare 
la querela per questo fondo allorché è tur- 
bato nel suo possesso. . > i. ... 

Nulla importa eh' egli lo possieda da se 
atesso o per mezzo d' altri che lo ritengono 
a suo nome y nome i auoi conduttori o lo- 
xatarj. '•>» u » I •>■ ■ •♦ " < -m .» » 

Nulla importa altresì eh! egli! possieda il 
fondo giustamente o ingiustamente $ poi- 
ché neir azione di querela non si contrasta 
del diritto di possesso ; non si tratta che del 
solo fatto del possesso. 
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, Basta die alcuno abbia di fettali possesso 
d' uo foudo ; qualunque sia questo possesso, 
egli ha diritto d* io teota re la querela con- 
tro tutti quelli ' che Io turbano Qualiscum* 
que possessor hoc ipso quod possessor est , 
plus juris habet quarti iUequi non possidet. 
L. af. ff. uti poss. 
. 96. E' necessario eccettuare da questa re- 
gola i possessori che hanno usurpatoti loro 
possesso, o con violenza, o per vie clan- 
destine , o i! possesso de' quali è precario , 
non essendo questi ammessi ad intentare la 
querela contro colui al quale hanno usur- 
pato il possesso per que**e vie, nè con- 
tro quello da coi precariamente V hanno 
avuto. Ma questi possessòri sono ammessi a. 
spiegarla coniro'i terai. Quest' è ciò che inse- 
gna UI piano: Quod ait prietor in interdicto: 

NEC VI , NEC CLAM^ NEC PRECARIO ALTER 

ab altero possi de bit , hoc co pertinet : 
ut si guis possidet vi aut ciani aut preca- 
rio: si quidem ab alio, prosit possessio ; si 
vero ab adversario suo , non debeat eum , 
propter hoc quod ab eo possidet , evincere ; 
has enirn possessione^ non debere proficere 
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palam est. L . i , §. fin . , d. tU. ( Cod. eh. \ 

art aa33. ) ( 34 ). 

Queat' è c iò che intendeva il nostro antico 
statuto d' Orleans con queste parole ; « Si 
acquista il possesso godendo per on anno 
ed un giorno, nec vi, nec clam, nec precario 
ab adversario « ; le quali parole sono state 
levate al tempo della riforma , come super-r 
flue, dovendosi sottinderle. 



(34* Vedete la nota a6. Egli è un principio sta- 
bilito che l'azione possessoria non può «ssere eser- 
cii a ta che nel 1' anno dal turbamento . E questo pri rH 
cip » è ammesso nel Codice di procedura , art. s3« 

Ma esso offre qui un' eccezione nei casi che il 
possessore sia stato scacciato dal suo possesso eoa 
violenza 5 quesl' eccezione è cavata dall' articolo 
2i3J del Codice civile , il quale dice che gli atti di 
violenza noo possono fondare un possesso capace di 
operare la prescrizione. 

Ciò posto , il possessore è ammesso anche dopo 
!" anno , a nclamare coli' azione possessoria contro 
V usurpatore , poiché è necessario almeno un anno di 
possesso pacifico 5 articolo 2$ del Codice di proct- 
dura civile. 

Per verità non vi sarebbe ammissibile , se fosse 
acorso più d' un anno da che il possesso avesse 
cestaio d' essere violento ( Cod. ciy, art- aa33 ). 



Digitized by 



r i3?i 

«97. Il marito, dorante il matrimonio J 
avendo il possesso dei fondi proprj della 
Bioglia, ed essendo come si spiega lo sta- 
tuto di Parigi, art. ai 3, signore delle azio- 
ni possessorie che derivano dal lato di sua 
moglie , non è da dubitarsi che può inten- 
tare la querela per i fondi propij della mo- 
glie; ma egli la deve intentare nella sua 
qualità di marito. 

E' necessario efecetuare il caso della se» 
paraaiene dei beni aia consensuale »• sia giu- 
diziale. Io questo caao non è il marito, ma 
la moglie che ha il possesso de' snoi fondi $ 
ed è in conseguenza ella sola che può in- 
tentare la querela pe' suoi detti fondi > essen- 
dovi autorizzata da auo manto, ed in sua 
mancsnza o rifiuto, dal giudice. 

98. Quello il di cui fondo è pignorato, con- 
servandone il possesso, come sopra abbiamo 
veduto n. 16, può intentare la querela, se 
vi è apportato qualche turbamento da tersa 
persone. S' egli trascurasse di farlo la que- 
rela potrebbe essere intentata in suo nome, 
dietro richiesta del commissario delegato 
alla custodia del fondo pignorato. 

99. Quello il di cui fondo è sequestrato 
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feudalmente, non riputandosi esserù e spo- 
gliato che a fronte del sigaere > e riputan- 
doti presso ai terzi conservarne egli il pos- 
sesso 3 come 1* abbiamo più sopra! veduto, 
può per conseguenza intentare la querela» 
s'egli vi fosse da terza persone turbato. 

100. La querela ooo potendo essere in- 
tentata che da colui che ha il possesso, 
non può essere intentata dai detentori i 
quali non ritengono il fondo che per un 
altro, ed a nome d'un altro, come sono i 
conduttori e locataij* . I . 

E perciò allorquando un conduttore è 
turbato nel suo godimento ; s f egli lo è dal 
suo locatore, non può intentare la' querela, 
e non ha contro lui ohe l'azione ex con- 
ducto. Similmente, se lo è da terze persone, 
non ha con to queste che all'azione in 
factum} e te il reo . conveouto colle sue 
difese, pretendesse il possesso, Ut conduttore 
deve denunciarle al suo locatore, perche 
questi intenti egli stesso la querela. • , : , 

L'usufruttuario d'un -fondo può bensì in- 
tentare la querela pel suo diritto d'usufrutto, 
di cui egli ha uu quasi possesso , allorché 
>i è turbato 5 ma non può intentare la cjue- 
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rcla pel . fondo medesimo ; poiché di questo 
non lui , ma il proprietario ne è possessore, 
e può egli solo intentare la querela. 

Contro chi si può intentare la querela , 
, . • t e per qual turbamento, ... % 

j : 10 1. 11 possessore «Tuo fondo , o di qual- 
che altra cosa per la quale ai può intentare 
la querela , può internarla contro tutti co- 
loro che lo turbano nel suo possesso , chiun- 
que essi sieno. 

Egli può intentarla ancora contro il pro- 
prietario del fondo che Jo turbasse nel pos- 
sesso eh' egli ne ha ; e questo proprietario 
non sarà ammessso , nè a giustificare , nè 
ad allegare il suo diritto di proprietà , sino 
a tanto che la querela che il possessore ha 
spiegato contro di lui , aia stata discuisa ed 
interamente terminata con una sentenxa che 
mantenga il possessore nel suo possesso. 
., ioa. Vi sono due specie di turbamento, 
per le quali si può intentare la querela ; 
il turbamento di fatto , ed il turbamento 
di diritto. 



Chiamasi turbamento di fatto , i differenti 
Fatti coi quali alcuno intraprende qualche 
cosa aopra un foudo di cai io tono in pos- 
sesso , sia lavorandolo, o tagliando i frutti 
che vi sono pendenti , o atterrando alcuni 
alberi, o strappando alcuna siepe, o spia- 
nando o scavando una fossa ; io posso pren- 
dere per turbamento del mio possesso le 
intraprese fatte sul mio fondo , risultanti 
da alcuni di questi differenti fatti, ed in 
conseguenza intentare la querela contro quello 

che le ha fatte. 

Allorché io sono così turbato nel possesso 
che ho d' un fondo, non debbo lasciar pas- 
sare l'anno dopo il turbamento, senta in- 
tentare la querela contro colui che ha fatto 
il turbamento, o senta oppormi col fatte 
alla sua intrapresa ; puta , distruggendo ciò 
eh* egli ha fatto sul mio fondo , altrimenti 
siccome il possesso s* acquista godendo per 
tin anno ed un giorno senza turbamento , 
egli potrebbe pretendere d'aver acquistato 
il possesso del fondo, col godimento che 
egli ne avrebbe avuto senta turbamento per 
un anno ed un giorno. 

io3. Il turbamento di diritto è quello che 
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risulta da qualche do ma oda giudiziale, colla 
quale alcuno mi disputasse i) possesso che 
io prete odo avere di qualche frodo; per 
esempio , ae alcuno pretendendo avere il 
possesso di qualche fondo, di cui io pre- 
tendo dal latq mio esserne possessore , spie- 
gasse contro me una domanda di querela j 
essendo citato su qoesU domanda , io debbo 
dichiarargli cl*e prendo la sua domanda 
per turbamento faMo al possesso nel quaits 
io preceodo essere del fondo , e intentargli 
da parte mia la querela* a fine d'essere 
mantenuto nel mio possesso, e che gli aia 
proibito di turbarmivi. , 

• * * * 

Quar è la procedura che si dee seguire , 
nella querela e come si termina. 

' 9 9* 

«14 * i * f 

104. Allorché la parte citata dietro que- 
relai non vi fa opposizione, l'attore ottiene 
una sentenza che lo mantiene in possesso. 

Al «entrano, allorché essa fa opposizione 
alla querela , articolando un possesso con- 
trario , il giudice emette un decreto |ii aa- 



segnazìone a sentenza il quale permette al) t 
parti rispettive di dar prova del loro pos- 
sesso. Dopo le informazioni fatte e riferite, 
quella delle parti che ha provato il eoo pos- 
sesso, ottiene una sentenza che la mantiene 
in questo, e proibisce air altra parte di 
turbarlo, salvo a lui V agire io petitorio. , 

L' effetto di questa sentenza si é , che la 
parte la quale con questa sentenza è stata 
mantenuta in possesso, non avrà da provar 
niente, allorché sarà convenuta in petitorio; 
e si presumerà proprietaria , sino a tanto 
che 1' altra parte, dietro la domanda spiegata 
sino in petitorio , abbia ampiamente giusti-: 
Acato il contrario. 

io 5. Allorché le informazioni sono con- 
trarie, in modo che il giudice non paòco^ 
noscere quale delle parti che si contrastano 
il possesso del fondo abbia questo possesso/ 
il giudice in questo caso, senta stabilir nulla 
sul possesso , ordina che le parti agiranno 
in petitorio ; ed il fondo si dichiarerà ap- 
partenere a quella delle parti, la quale dietro 
l'istanza in petitorio, avrà meglio stabilito 
il suo diritto di proprietà. 
Qualche volta il giudice ordina che il 
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possesso sU sequestrato durante la Hte ia 
pentono. T*" v* 1 ^ 

Qualche volta il giudice accorda il pos- 
sesso provvisionale a l'uaa delle parti, du- 
rante la lite in peti torio. Questo possesso 
provvisionale > non ha altro effetto che di 
dare alla parte alla quale è stato accordato 
il diritto di godere del fondb contrastata 
durante la lite in pentono , coli' obbligo di 
roderne conto all'altra parie « nel caso che 
questa vincesse la causa in petitorto ; ma 
non ha l'effetto che Kb la sentenza del pieno 
mantenimento in possesso , di dichiarare 
cioè possessore colui che I' ha ottenuta > e 
di farlo presumere proprietario , senza che 
abbia bisogno di provare il suo diritto di 
proprietà , sino a tanto che I' altra parte 
non avrà pienamente giustìBcato il suo. Al 
contrario la senteuza di semplice possesso 
provvisionale lascia il possesso in incerto, e 
non dichiara possessore colui che l'ha ot- 
tenuto , e non lo dispensa per conseguenza 
di stabilire dietro l'istanza in pentono , il 
diritto di proprietà eh' egli pretende avere 
sul fondo in contesa (35). 



(35) Nei non abbiamo niente d'aggiuogere a ciò 



sezione n, . 

Detf aaioiia A' reintegrazione. 

r • * 

.106. Chiamasi azione io reintegrasione 
Y azione di querela , allorché a* intenta pel 
caio di fona usata o spogliamone, cioè nal 
caso che il possessore non è soltanto tur- 
bato, ma è stato interamente spogliato eoa 
Violènta. ; . • 

Ella ha la stetta prerogativa di quella che 
a' intenta in caso di innovaùo ne, supra,n. 87. 

Si può definirla, un' astone che ha colui 
il quale è stato spogliato con violenza del 
possesso di qualche fondo, eontro colui che 
lo ha spogliato , per essere ristabilito nel 
tao possesso. 

' Quest' azione ha rapporto con quella che 
è conosciuta nel diritto Romano sotto il no- 
ma d'interdictum onde vi, la quale forma 
)a materia del titolo del Digesto, de vi etvt 
armata. 

Noi 



che qui insegna il sig. Pothier. Vedete le note 3 a 

e ìi palla procedura da seguirli in possessorio, , 
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Noi vedremo su questa materia , i.° ri- 
guardo a quali cose vi sia luogo a questa 
azione; a.° io quali casi ella ha luogo; 3.° 
da chi può essere intentata; 4° contro chi 
deve essere intentata ; 5.^ entro qaal tempo 
debba essere intentata; 6.° qual' è f effetto 
di quest'azione. 

si 

A riguardo di quali cose vi sia luogo 
alt azione di reintegrazione 

107. V interdictum unde vi del diritto 
romano al quale corrisponde la nostra azio- 
ne di reintegrazione ha luogo riguardo a 
tutte le sorta di beni stabili de' quali alcu- 
no è stato spogliato , siano terreni, siano 
case: Generaliter ad omnes hoc pertinet in* 
terdictum , qui de re solo coaderenti deji-i 
ciuntur'y talisqualis cairn fuerit locus unde; 
quis vi dtjectus est interdicto loca cric. L. 
i , §. 4i A- de vi et vi arm. 

Proinde etsi superficiaria insula juerit 
qua quis dcjectus est apparet interdictum 
locum fore. D. L. 1 §. 5. 

Tran. deiPoss. e Prescr. V. /. 10 
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Piane si quis de Ugteis aedibus dejectus 
fuerit . nemo ambigit interdicto locum /ore ; 
quia tale quale sit quod solo cohaerent, in- 
de qui vi dejectus est , habet interdictum. 

D. L. , § 8. 

Riguardo alle cose mobili per quanto 

gronde oc aia il volume, es*e doo possono 
principaliter et per se dar luogo ali' interdic- 
tum unde vi % allorché sono state rapite ad 
alcuno con violenza : lllwl in dubium non 
venit interdictum hoc ad res mobiles non 
pertinere. L. 5 $, ti. Si quis de nave vi de- 
jectus est hoc interdicto locus non est. D. 
L. $. 7. 

Ma quando ai fossero trovate in uno sta- 
bile del quale uno fosse stato spogliato eoa 
violenza , /' interdictum unde vt\ che aveva 
lungo per lo stabile a' estendeva a queste 
cose che vi ai erano trovate : si quae res 
sunt in fundo vel in aedibus unde quis de- 
jectus est etiam earum nomine interdictum 
competere non est ambigendum. D. L. 1 . $ 6. 

108. Similmente nel nostro diritto la no- 
stra azione di rciategraziooe essendo un 
ramo dell'azione di querela non ha luogo 
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che per gl'immobili, oè mai per semplici 
mobili (36). 

Quelli ai quali sono state rapite dello 
cose mobili, hi tino bensì un'azione contro 
il rapitore, per ottenere la restituzione, e 
basta per ottenerla eh' essi provino che la 
cosa è loro stata rapita senza che si debba 
entrare nell'esame del diritto che vi hanno 
le parti; ma quest'azione non è che un* a-, 
zione ordinaria la quale non è l'azione di 
reintegrazione e che oon ne ha le prero- 
gative (CbJ. civ. art. 2279 e aa8 °- ) 

■ 

s II. 

In quali casi vi sia luogo aW azione 
di reintegrazione, 

109. Risulta dalla definizione che noi 
abbiamo dato dell'azione di reintegrazione , 



(36) Sebbene il Codice di procedura civile non. 
faccia distinzione tra la querela e la reintegrazione , 
la differenza però di queste due azioni deriva es- 
senzialmente dalla differenza di turbamento appor- 
talo al possesso. Quindi V azione possessoria è il 
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che acciò vi sia luogo a quest'azione, è 
necessario che alcuno sia stato spogliato 
con violenza dei possesso del fondo che 
possedeva ; non si può essere spogliato di 
ciò che aocora non si possiede e perciò 
gè a me è stato impedito, sebbene con 
violenza, di mettermi in possesso d'un fondo 
eh' io non aveva ancora posseduto por 
qualunque diritto eh' io potessi avere di 
mettermene in possesso , non vi è luogo a 

• 

quest'azione. Ciò è quanto insegna Ulpiaoo: 
lnterdictum hoc nulli competit nisi ei $ qui 
tane quum dejiceretur possidebat ; nec alius 
dejici visus est quam qui possidet. L. i §. 
a3 ff. de vi. Ed in seguito dice: Eum qui 
neque animo neque corpore possidebat , w- 
gredi autem et incipere possidere prohibea* 



genere 3 la querela e la reintegrazione sono le spe- 
cie; «questi due rami dell'azione possessoria noa 
possono applicarsi che agi' immobili. 

Quanto ai mobili, il proprietario per riclamarli, 
fea la via di riveodicarli ; ed essi non sono suscet- 
tibili dell' azione possessoria , per ciò solo , che si 
reputano appartenere, sino a prova contraria, a colui 
rhe gli baia suo possesso, dietro l'articolo 2279 del 
Codice civile. 
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tur non videri dejectum verius est; dejicitut 
enim qui amittit possessionem non qui non 
accipitur. D. L. i §. a6. 

Si può portare per esempio, il caso nel 
quale il compratore d'un fondo cui il veo» 
ditore ha permesso di mettersene in pos- 
sesso quando egli foglia , prima che gliene 
abbia fatto alcuna tradizione oè reale né 
finta , si è presentato per mettersene in 
possesso e ne e stato impedito con violen- 
ta o dal venditore, o da terze persone; 
non avvi luogo ali* azione di reiotegrazìone. 
* no. Ma sarebbe altrimenti se essendomi 
assentato dal mio fondo senza lasciarvi alcuno 
da parte mia , coll'inteozione di ritornarvi ^ 
alcuno al mio ritorno mi avesse con vio- 
lenza impedito di ritornarvi $ si reputa io 
queato taso essere io stato spogliato del 
possesso ch'io riteneva colla volootà che 
aveva di ritornare nel mio fondo , come 
abbiamo veduto supra n.° 74* E vi è luogo 
alla reintegrazione cootro colui che mi ha 
spogliato e che in tal guisa ai è messo in 
possesso egli stesso. 

iti. Vi è luogo alla reintegrazione, al- 
lorché uo crede è impedito oon violenta 
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di mettersi in possesso d' un fondo che il 
defunto possedeva al tempo della sua mor- 
te 5 poiché, secondo la regola dal nostro 
diritto francese, il morto afferra il ™Vo, 
si reputa eh* egli sia succeduto nel possesso 
che il defunto aveva di questo fondo 5 si 
reputa esserne stato messo in possesso dal 
defunto dall'istante della sua morte ) del 
quale possesso egli è spogliato colla fÙH 
lenza usata per impedirgli d'entrarvi. 

11 a. Perchè si riputi essere stato alcuno 
spogliato con violenza del possesso d'uà 
fondo è perchè vi sia luogo in conseguenza 
alla reintegrazione^ nulla importa che sia 
egli stesso , o quelli che lo tenevano in suo 
nome, come un custode, un conduttore, 
o un locatario che ne sieno slati scacciali 
con violenza, o ai quali siasi impedito di 
rientrarvi, come l'ahhiamo veduto saprà n. ^3. 

11 3. II diritto romano faceva una distin- 
zione , se la violenza colla quale alcuno era 
stato spogliato del possesso d'un fondo , 
era stata fatta senz'armi, o con armi; al- 
lorché non erano state adoperate armi, vi 
era luogo all'azione che chiamatasi intcr- 
dictum de vi quotidiana; quando si erano 
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usate le armi , v* era luogo ad un' altra 
azione che chiamami de vi armata. Eravi 
qualche differenza tra l'una e l'altra azione, 
che abbiamo noi osservato al titolo delle 
nostre Pandette, de vi et de vi armaa % 

n. i5 e 14. 

Nel nostro diritto francese, non vi ha 
che una sola azione di reintegrazione,* ma 
aecondo le circostanze dell' atrocità della 
violeoza , colui che è stato con violenza 
spogliato , può invece della reintegrazione 
prender la via dell' accusa , ed agire cri mi 1 
cai mente contro quelli che l'hanno com- 
messa (37). 

S ni. 

• 

Da chi tazione di reintegrazione 
può essere intentata. 

114. Tutti quelli che sono «tati spogliati 
con violenza del possesso d* un fondo , hanno 



(3 7 ) Vedasi, sopra tutto ciò, il titolo 4 del libro 
primo del Codice di procedura civile , riportato oella 
noia 33. 



diruto d'intentare quesi' azioni dì reintegra- 
«ione , per riaverne il possesso. 

Non è necessario perchè alcuno sìa am- 
messo ad intentare l'azione di reintegrazione, 
che la cosa di cui gli è stato tolto il pos- 
sesso fosse una cosa che gli appartenesse, 
« di cui fosse proprietario , basta che la 
possedesse : Fulcinius dicebal vi possideri, 
quoties vel dominus , quum tamen possideret, 
vi Jr jeans est. L. 8 , ff. de vi et vi arm. 

Non importa altresì che il possesso di 
cui quegli che intenta la reintegrazione è 
stato spogliato, fosse un possesso civile, 
derivante da un giusto titolo, o che fossa 
un possesso soltanto naturale, mancante di 
titolo, o derivante da un titolo nullo: Deji- 
citur is qui possidet , sive civili ter, sive na • 
turaliter possideat nam et naturate pos- 
sessio ad hoc interdictum pertinet , L. i , 
$. 9, tt d. tit. 

Ulpìano ne porta un esempio nel oaso 
dì una femmina eh' è stata spogliata con 
Violenza del possesso d'un fondo di cui 
suo marito le aveva fatto donazione, durante 
il matrimonio; sebbene il possesso ch'essa 
aveva del suo fondo, procedesse da un ti- 
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tela cullo , e fosse un possesso ingiusto q 
puramente naturale , nondimeno ella è am- 
messa ad intentare l'azione di reintegratone: 
fi maritus uxori donavit , eaque dejecta sit 9 
poterit interdicto uti 9 d. L. i 9 §. io. 
( Io una parola , per quanto vizioso sia il 
possesso di cui alcuno è stato spogliata 
con violenza , fosse pur anco un possesso 
eh' egli pure avesse acquistato con violenza, 
egli è ammesso ad iotentare l'azione dì 
reintegrazione contro no terrò che ne lo 
ba spogliato Qui a me vi possidebat, si 
ab alio dejiciatur, habet interdiclum 3 d. 
L. i , §. 3o. 

ji5 L'azione di reintegrazione essendo 
V azione che ha colui il quale è stato spo- 
gliato, e non essendovi che colui il quale 
possedeva, che possa riputarsi essere stato 
spogliato; ne segue che allorquando un 
conduttore é stato scacciato con violenza 
da un fondo ch'egli teneva in affitto, può 
bensì avere un' azione in factum contro co- 
lui che ha esercitato la violenza, per ripa- 
razione del torto che gli ha fatto ; ma egli 
non può intentar contro lui l'azione di 
reintegrazione,^. L. i, $. io. Poiché non è 
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lai che possedeva il f«mdo , oè per conse- 
guenza lui che ne è stato spogliato , ma 
quegli che glielo ha dato io afOito che ne 
f era il possessore , e che ne é staio spogliato, 

ed egli solo ha diritto d'intentare fanone 
di reintegrazione (Cod. eie. art. 1768, e 
rari. a3 del Codice di procedura civile). (38), 
' 116. Non abbisogna dire lo atesso d'uà 
usufruttuario, allorché egli è scacciato eoa 
violenza da un fondo di cui egli godeva 
l'usufrutto, né pure di colui che non vi 
aveva , se non se un semplice diritto d' uso, 
sebbene quest'usufruttuario e questi che ne 



[38] Il conduttore non puè essere attore in rein* 
tegrazione , perchè egli non ha alcun possesso in 
suo nome, poiché non gode a titolo di proprietario, 
«ozi al ami rar © gode per un terzo eh 1 egli ricono- 
sce come proprietario. Così il conduttore uon può 
esercitare in suo nome P azione possessoria . dietro 
l'articolo aaa» del Codice civile, e dietro V articolo 
a5 del Codice di procedura civile, che lo proibisce 
a tutti quelli i quali non ne godono che precaria- 
mente ; sd è per questo motivo che V articolo 1768 
del Codice civile ordina al conduttore , sotto penai 
dei danni ed interessi , d' avertire , in breve spazio 
di tempo il padrone, delle usurpazioni che possono 
essere commesse sulla proprietà. 
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aveva il diruto d'uso possedessero piuttosto 
un diritto d'usufrutto o d'uso om\ fondo 
di quello che possedessero il fondo stesso; 
questo possesso , qualunque siasi , di cai 
sodo spogliati > basta perchè sieno ammessi 
ad intentare la reintegratone, per essere 
reintegrati nel godimento o uso del fondo 
da cui sono stati scacciati : Qui usufructus 
nomine qualiter fuit in possessione , utelur 
hoc interdicto, L. 3, §. 17 , ff. d. tk. 

1 u m , si non usufructus, sed usus sit n> 
lictusy competit hoc interdictum. D. 1. 5. J. 
16. ( Cod. et?., art. 61 4 ) 

117. Se quest' usufruito a ria è morto poco 
dopo esser stato scacciato , i suoi eredi sono 
ammessi ad intentare la reintegrazione. La 
ragione di dubitare si è, che l'usufrutto 
essendo estinto colla sua morte , e non pas- 
sando a' suoi eredi l'azione che quest'usu- 
fruttuario aveva, per essere reintegrato nel 
godimento del fondo , sembra dover esser 
egualmente estinta. Nondimeno Ulpìano deci- 
de che i suoi eredi sono ammessi ad inten- 
tarla. La ragione si è che qnest' azione essendo 
stata acquistata dall' usufruttario , egli la tras- 
mette a' suoi eredi , non certamente pel 
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ristabilimento nel godimento del fondo per 
l'avvenire; ciò eh* era a lui personale, e che 
non può passare V suoi eredi ; ma per la 
r restituzione dei godimenti di cui è stato 

privato sino alla sua morte ; Si quis postea 
quam prohìbitus est, capite minutus sit, vel 
mortttus; rette dicitur heredibus et successo - 
ribus competere hoc interdictutn 5 non ut in 
fufurum constiluatur ususffuctus , sed ut 
praeterita causa et damnum praeteritum sar- 
ciatur.Y). I. 3. §• 17. ( 3q. ), > 

■■ . , ., ... 1 — - . , . — ■ ■ 

• 

(89) L' ubufruttuario non può essere paragonalo 
«I conduttore, egli è proprietario di questo posses- 
so, il quale agM occhi della legge è un diritto in- 
corporale, immobiliare, suscetubilc anche di spro- 
priazione fonata; cosi P usufruttuario pu6 adunque, 
se viene turbato nel suo godimento , esercitare Pa- 
cione possessoria , perchè egli esercita a titolo di 
proprietario il diritto d'usufrutto, eh* egli gode in 
auo nome e per lui del possesso di dominio. Perciò 
il Codice civile ha riconosciuto che I* usufruttuario 
poteva esercitare P azione possessoria , 1 .° perchè 
non ha determinato nclP articolo 6i4 , come ha 
fatto nell'articolo 1768, riguardo al conduttore, lo 
•pazio di tempo nel quale P usufruttuario è obbli- 
gato a denunciare gli attentati fatti ai diritti del 
proprietario ; 

a. 9 Perchè nell'articolo 61 4 concernente P usu- 
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Contro chi si può intentare l'azione 
di reintegrazione. 

118. Colai eh' è stato spogliato con vio- 
lenza del possesso d'un fondo può intentare 
l'asione di reintegrarono, non solo contro, 
quelli che hanno essi stessi usata la violenta 
per ispogliarlo, ma ancora contro colui che 
loro ne ha dato l'ordine; poiché con que-; 
st' ordine eh 1 egli ha dato , si reputa aver* 
nelo lui stesso spogliato: Parvi enim re/erre 
visum est suis manibus quis dejiciat, an vero 
per alium. L. i. §. 12. ff. d. tit. Deficit et 
qui mandat. L. i5a. §. i. ff. de reg. jur. 

119. Quando ancora quelli che hanno 
spogliato alcuno con violenta del possesso 
d' un fondo in mio nome, l'avessero fatto 
senza averne allora alcun mio ordine s se 



fruttuario, si serve di queste espressioni: se alcuno 
attentasse alle ragioni del proprietario ; e nell* ar- 
ticolo 1798 si serve di queste altre: le usurpazioni 
commesse sui fondi. 
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dopo ho approvato ciò ch'essi hanno fatto 
io mio nome, si può intentare contro di 
me l'azione di reintegrazione , nel modo 
•tesso come se io gliene a? essi dato P ordì- 
ce; poiché 1' approvazione di ciò ch'essi 
hanno fatto in mio nome, equivale ad un 
ordine ch'io loro avessi dato di farlo: Si 
quod alias dejecit , ratam habuero : sant qui 
putente secondi u n Sabinum et Cassium y qui 
ratihabitione mandato comparant y me videri 
dejecisse, interdictoque isto teneri. Et hoc 
verum est. L. i. §. i4- ff- de vi arm. 

Questo è il caso della regola di diritto: 
In maleficio ratihabitio mandato compara- 
tur. D. I. i5a. §. a. tT. de reg. jur. 

iao. Sebbene colui che ha comandato, o 
ancora solamente approvato ciò eh' è stato 
fatto in suo nome, per ispogliare alcuno eoa 
violenza del possesso d' un fondo , si reputi 
averlo lui stesso spogliato, e possa convenirsi 
per conseguenza collazione di reintegrazione, 
ciò non impedisce che quelli i quali hanno 
usata la violenza , benché in suo nome, e 
per suo ordine , non possano egualmente 
convenirsi coli' azione di reintegrazione so- 
li da riamente con lui 5 poiché s' egli ha co 
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messo un fallo dando loro quesi* ordine , 
.essi pure egualmente lo hanno commesso 
nelP eseguirlo : Quoties verus procura tor deje- 
certi , cum utrolibct , eorum id est sive do- 
mino, swe procuratore agi posse Sabinus 
ait .... non enim excusatus est qui jussu 
alicujus dejecit , non magis quam si jussu 
alicujus occidiL D. I. i. §. i3. 
i ni. Ma ae colui a nome del quale m'ha 
alcuno spogliato con violenza del possesso 
ÒV un fondo , non ha condannato nè approH 
Tato ciò eh* è stato fatto io suo nome, l'a- 
zione di reintegrazione non può essere in- 
tentata contro di lui; ella non può esserlo 
che contro colui il quale ha commesso la vio- 
lenza : Quum falsus est procura tor cum ipso 
tantum procuratore interdici debere. D. $. 

123. Qoello il quale è atato spogliato eoa 
violenza, non è ammesso ad intentare questa, 
azione di reintegrazione contro colui ch'egli 
trova in possesso della cosa di cui è stato 
spogliato con violenza, se questo possessore 
non vi ebbe alcuna parte: Cum a te vi de- 
jectus sum , si Titius eamdem rem possidere 
caeperit,non pus sum cum alio, quam (e cum 
interdicto experìri. L. 7 , fF. d. tit. 
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is3. Per altro, colui che ha spoglialo 
alcuno eoa violenza del possesso d'un fondo 
non può scansarsi da quest'azione di rein- 
tegrazione quando ancora offrisse di giusti- 
ficare eh' egli ne è il vero proprietario , e 
che colui il quale ne fu spogliato , Io pos- 
sedeva indebitamente. Non si esamina nella 
azione di reintegrazione che il solo fatto dello 
spoglio con violenza 5 e qualunque possa 
essere lo spogliatoi , basta che sia provato 
eh' egli ha spogliato con violeuza l' attore in 
reintegrazione , perchè debba essere con- 
dannato a ristabilirlo nel possesso del fondo 
di coi 1' ha spogliato. Sino a tanto che non 
labbia ristabilito in possesso, ed ancora sino 
a tanto che non abbia interamente eseguita 
la sentenza, col pagamento dei daooi ed 
interessi fai quali è stato condannato verso 
1' attore spogliato, egli non deve essere ascol- 
tato ad allegare il diritto di proprietà che 
egli pretende avere del fondo , nè ammesso 
a spiegare la domanda in petitorio: Spolia* 
tus ante omnia reslituendus. 

Se nondimeno lo spogliato, a profitto del 
quale la sentenza è stata emanata, fosse in 
mora a Li- liquidare i danni ed interessi, e 

tassare 



. 

; 
J 
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tassare le spese alle quali lo spogliatore è 
sfato coodaonato, lo spo^liaiore poti à essere 
ammesso a procedere in pentono, Jando 
all'altro cauzione di pagarlo 5 tosto «he sa- 
ranno stati liquidali i daani ed ingressi , e 
tassate le spese. Oid«naoza del 1607 , tit. 
18, art. 7. 

s v. 

* 

Entro qual tempo deve essere intentata fa- 
zione di reintegrazione , e dei motivi di 
inammissibilità contro quest' azione. 

ia4- L'azione di reintegrazione, allorché 
è intentata in civle , deve nel modo stesso 
della querela essere intentata dentro I' anno 
il quale si conta dal g omo chela violenza 
è cessata , e che lo spogliato è srato in po- 
ter d'intentarla: alcuni statuti li mio su di 
ciò delle espresse disposizioni. Quello di 
Cambrai , tit. a5, art. 26, dice : » Le azioni 
per spogliamene s'intentano per querela» 
o ricerca di ristabilimento entro I 1 anno. » 
Ciò è pure contorme ai principi del diritto 
romano sull' interdictum de vi, concepito 
Tran, del Poss, e Prescr. V. I. 11 
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in questi termiui : linde tu illum vi deferì* 
sti , aut familia tua dejecit ; de eo , quoque 
tunc Me ibi habuit , tantummodo intra art' 
num post annum de eo quod ad eum qui 
vi dejecit pervener'U , judicium dabo. L. 1 , 
ff. d. tit de vi et vi ami. Annus in hoc in- 
terdico utilis est. D. L. 1 , S 

Se adunque si é lasciato passare l'anno 
senza internare qnest* asiane , risulta da que- 
sto spai o di tempo il motivo u" ionammis- 
aibil/tà contro quest' asioue che si vorrebbe 
intentare dopo 1' anno. 

Nondimeno ancor dopo Tanno, allorché 
lo spogliatore si trova in possesso del fondo 
di cui ha spogliato alcuno , o di alcune di 
quelle cose che vi si sono trovale egli non 
può con alcun motivo d' inammissibilità 
seppur dopo Tanno scansarsi di restituire 
allo spogliato il detto fondo o le dette cose 
nello stato eh' egli le ha. 

ia5. Sino a tanto che non è ancora tra- 
scorso un anno dallo spoglio , quand'anche 
lo spogliato avesse intentato una domanda 
di rivendicazione contro lo spogliatore, nota 
ne risulta alcun motivo d' inammissibilità» che 
fcij impedisca, aLhandooauJo la &ua domanda 
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(Ti rivendicazione , d' intentare V azione di 
di reintegrazione. Questo è ciò che insegna 
Papiniano t Eum qui fundum vindicavil, ab 
eo cum quo interdicto unde vi potuti eoepe- 
riri , pendente judicio , nihilominus interdicto 
recte agere placuti. L. 18, §. i,ff. de vi et 
vi arni. 

i*6. Allorché la violenza è di natura da 
poter essere perseguita siraordioariamente , 
l'accusa può essere intentata nei veni' anni 
come per tutti gli altri delitti ( j O- 

. S vi. 

DelC effetto del? azione di reintegrazione , 
e della sentenza ohe interviene su questa 
azione. 

127. Lo spogliato è ammesso a domandare 
con quest'azione, 1.* ch'egli sia rimesso in 
possesso del fondo di cui e stato spogliato. 

(4oj il possesso è ÌDtcrotlo quando il possessore 
è privato del godimento per più di un anno ed un 
giorno. [ Cod. civ. art. i*43 ], 

£ le azioni possessorie debbono essere intentata 
«atro r anno del turbato possesso , ari. a3 dei Co- 
dice di procedura ciyile. 



Se non è pHi in potere dello spogliatoi 
di rimettere io spogliato nel possesso del 
fondo di cui V ha spogliato lo spogliatore » 
deve essere condannato a restituirgliene il 
prezzo, ed insieme i danni ed interessi; lo 
che ha luogo , quaud' anche ciò fosse avve- 
outo senza alcuna sua colpa , ma per ua 
accidente di fona maggiore, come nel caso 
che la casa della quale lo spogliatore s' è 
impossessato , fosse stata incendiata da un 
fulmine. Ciò è quanto insegna Paolo : Si vi 
me dejeceris , quamvis sine dolo et culpa 
amiseris possessionem, tamen damnandus es 
quanti mea interest 5 quia in eo ipso culpa 
tua pr -accessit quod omnino vi dejecisti. L. 
i5, ff. d. tit. 

E Giuliano: Huic consequens es se ait , 
ut vii he quoque et aedium incendio consum- 
ptarum pretium restituere cogatur ; ubi enim 
quis , inquit y dejecit , per eunt stetisse vi- 
detur quominus rest'Uueret. L. 1 , §. 35 , 
d. tit. 

Con queste ultime parole : Per eunt ste- 
tisse videtur quominus restitueret , H giure- 
consulto rende la ragion* per la quale la 
spogliatore è obbligato di rendere il prezzo 
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della cosa allo spogliato , benché sia perita 
senza suo fatto e per una forza maggiore $ 
cioè , perchè lo spogliatore si reputa di 
pieo diritto , per il solo fatto dello spoglia- 
mente, in obbligo di restituire la cosa; ora 
è principio stabilito che una cosa che si 
deve restituire, è a rischio del debitore che 
è in mora di restituirla. 

iad. Non si entra neppure, riguardo allo 
spogliatore ed al ladro , nell' esame in coi 
s' entra riguardo agli altri debitori che sono 
in mora di restituire una cosa , col quale 
cercasi di sapere se la cosa ch'essi sono in 
mora di restituire , sarebbe egualmente pe- 
rita nelle mani di colui al quale deve es- 
'sere restituita $ queste persone non meritano 
alcun favore , e perciò non si deve entrare 
a loro riguardo in quest' esame , come noi 
T abbiamo osserva ro nel nostro Trattato delle 
Obbligazioni , n. 628. 

129. Ma nel foro interno, allorché io io 
che non mi sarei mai disfatto della cosa di 
cui sono stato spogliato, o che m è stata 
rubata, e eh' essa sarebbe egualmente perita 
nelle mie mani, come lo è tra le mani dello 
spogliatore o del ladro , lo spoglio o il la- 



dforieccio con avendomi per Y avvenuto 
cagionato aleno torto, non credo di potere 
in coscienza farmi pagare del prezzo di 
questa cosa dallo spogltatore o dal ladro ; 
poiché le regole della carità che ci è co- . 
mandata , riguardo a quelli ancora che Io 
Lanoo mal meritata da noi , non permette 
che possiamo esiger da essi, allorché hanno 
commesso qualche delitto verso di noi * di 
più della riparazione del danno ebe il loro 
delitto ci ha cagionato. 

i3o. L'attore in azione di reintegrazione 
è ammesso* in secondo luogo, a domandare 
la restituzione di tatto le cose che si sono 
trovate nel forvio, allorché ne é stato spo- 
gliato , sia che a lui appartenessero, oppure 
che appartenessero ad altri Quod alt prae-t 
tor qvjqub HABVtT) sic accipimus ut omnes 
res contineantur , non solum quae propriae 
ipsias fut runt , verum etiam si quae apud 
eum depositae , vel ei comrnodatae vel pi' 
gnoratae % quarum usum vel usumfructum , 
mei custodiam habuit , vel si quae ei locatae 
sunt i cum enim dicat praeior habvit , omnia 
haec abendi verbo continentur. D. L. i % 
% 53, 
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La restituzione di queste cose devè esscf . 
fatta ali 1 attore io reintegrazione 9 sìa che 
trovinsi esse ancora nel fondo di cui è stato 
spogliato sia che più non vi si trovino: 

ttectissime Praetor addidit, tvjtc ibi habuit: 
tvnc sic accipimus quum dejiceretur ; et 
ideo et si tjuod posteci desia iliic : esse di- 
ccndum erit , in interdictum venire. D. L* 
i • $. 34. 

Quando ancora queste cose Fossero peri- 
te senza colpa dello spoglia tare, j non ees* 
serà d'essere obbligato a restituirne il va^ 
lore: Eum qui vi dtjecit ex eo- praedio, in 
quo homines filtrata , propius esse , ut edam 
sine culpa ejus mortuis hominibus aettima- 
tionem eorum per interdictum restituere de- 
beat ; sLttti far hominis, edam mortuo eo 
tenetur , d. §. 34. 

Tnfouino ne rende questa ragione: Quia 
ex ipso tempore delieti plusquam fiustrator 
dubitar constilutus est. L. 19 ff d. Ut. Il 
senso si è : se una cosa è a rischio inte- 
ramente del debitore il quale è in mora di 
renderla 3 a più f.»rte ragione essa deve es- 
sere a rischio d'uno spogliatole ben più 
odioso che il semplice debitore, il quale 
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spogliatone per il solo fatto dello spoglio è 
stato da questo tempo costituito di pien 
diritto in mora a rendere le cose delle quali 
si é impadronito. 

1S1. Osservate > riguardo alle eose ebe 
erano nel fondo, allorché l'attore ne è 
stato spogliato, acciocché sia ammesso a 
domandarne la restituzione, non ti è biso- 
gno che abbia la prova , riguardo ti ciascun 
na di dette cose che fossero nel suo fondo, 
ma deve essere creduto al suo giuramento, 
sino alla concorrenza petò di certa somma 
ehe sta nell'arbitrio del giudice di fissare, 
avuto riguardo alle verosimiglianze rhe ri- 
sultano dalle circostanze e dalla qualità della 

■ 

persona. L. 9 , cod. unde vi. 

i3a. L'attore in reintegrazione è ammes- 
so in terzo luogo a domandare la restitu- 
itone de'frutti, tanto del fondo di cui k 
stato spogliato, quanto di tutte le cose frut- 
tifere che vi eraro : Ex die quo quis de* 
jectus est , fructum ratio habetur . . . idem 
est et in rebus mobilibus quae ibi erant ; 
nam earum fructus computandi sunt , eoe 
quo quis vi dejectus est. L. i , $. 4o. 

Questa restituzione de'frutti non è limi-* 
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tata a quelli che lo apogliatore ha perce- 
piti ; egli deve restituire ancora quelli che 
noe ha percepito, e che l'attore avrebbe 
potuto percepire, s'egli non l'avesse spo- 
gliato: Fructus etiam quos vetus possessor 
percipere potuti, non tantum quos praedo 
percepii , venire non ambigitur. L. 4 » co( ^ 
unde vi. 

i33. Infine l'attore in reintegrazione hai 
diritto di domandare i suoi danni ed inte- 
ressi , i quali comprendono non solo le 
perdite ch'egli sofTVrse, ma anche tutti i 
guadagni de' quali è stato privato per lo 
spoglio : Vivianus refert in hoc interdicto 
omnia quaecumque habiturus vel adepturus 
eiat is qui dejectui est si vi dejedus non 
esset , restituì , a ut eorum Htem a judice 
aestimari debere , eumque tantum consecu- 
titrum , quanti sua iuteresset , se vi deje- 
ctum non esse , J. L, 1 , §. 4 l - 

Vedasi sui danni ed interessi il nostro 
Trattato delle Obbligazioni. 
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SEZIONE It. 

Della guercia in materia di benejtcj. 

i34- La querela in materia di benefìcj, 
è un astone colla quale un ecclesiastico che 
La preso possesso d'un beneficio di cui e 
stato provveduto, domanda essete mante- 
nuto io possesso di questo beneficio , con- 
tro un altro ecclesiastico il quale ne ha 
pure preso possesso. 

Noi vedremo nel primo articolo , quali 
aono i giudici inoanai ai quali la querela 
deve essere intentata. Nel secondo tratte- 
remo del prendi mento di possesso del be- 
neficio che deve precederla. N- 1 terao del 
possesso triennale the la esclude. Nel quar- 
to da chi e contro chi s'intenta. Nel quin- 
to della procedura che ha luogo su questa 
.atione ; e nel sesto de'giudizj che iutar- 
vengono. j ..j^j, ui . k . T 
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ARTICOLO PMMO: 

A quali giudici appartiene il prender có« 
■ gnizione delle querele in maeria di bene' 
ficj* 

i35* Sebbene i beo e ficj sieno cose spiri* 
-tuaìi , nondimeno la querela in materia di 
benefìcj è di competenza de' giudici seco- 
lari ; poiché è il fatto del possesso che co- 
stituisce 1' oggetto di quest' azione , e que- 
sto fatto del possesso non è cosa spiritua- 
le; Iddio ha incaricato la potestà secolare 
a mantenere l'ordine pubblico e la pubbli* 
ca tranquillità ed è una cosa che appar- 
tiene all'ordine pubblico ed alla pubblica 
tranquillità, che non sia apportato alcun 
tutbaraento al possesso di tutte le cose che 
ciascuno possiede , qualunque esse siano , 
profane o spirituali ; l - azione di querela in 
materia di beneficj , colla quale un eccle- 
siastico ricerca che sia proibito ad un altro 
di turbarlo nel possesso del suo beneficio, 
è adunque un' azione di giurisdizione della 
potestà secolare , e la cognizione della qua- 
le appartiene ai giudici secolari. 



< 
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Questo diritto che hanno i giudici seco- 
lari , di prender cognizione delle querele 
in materia di beneficj , non è loro contra- 
stato ; i papi T haono essi stessi ricono- 
sciuto. Martino V, con una bolla indiriz- 
zata al re Carlo Vili , la quale è stata re- 
gistrata al parlamento , riconosce in termini 
formali la legittimità dell'uso immemorabile 
nel quale si è in Francia, di portare le 
cause in possessorio de* beneficj innanzi i 
giudici reali. Trovasi nella raccolta delle 
prove delle libertà della chiesa Gallicana , 
un'altra bolla del Papa Eugenio IV la qua- 
le dice la stessa cosa; ed nn breve di 
Leon X indirizzato a Francesco I , col 
quale gli raccomanda la causa di uno chia- 
mato Giovanni di Ausedona che aveva in- 
nanzi i suoi giudici, sul possessorio di due 
beneficj eh' egli aveva in Francia. 

i36. Essendo la chiesa sotto la prote- 
zione speciale del re, il re ha riservato ai 
suoi giudici , ad esclusione di quelli dei si- 
gnori, il giudicare di queste. 

Questo è ciò che formalmente è espresso 
nelP articolo 4 del tit. i5 dell* ordinanza 

del 1667 di cui ecco le parole: » le quo- 

» • • •» 

« 



« 
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n relè per i beoeficj avranno luogo innanzi 
» ai nostri giudici, ai quali ne appartiene 
» il giudicare ad esclusione dei giudici ec- 
» clesias liei e di quelli dei signori , ancor 
n che i benefirj siano stali fondati dai si- 
li gnori o da* loro autori, e eh' essi ne ab- 
» biano la presentazione o collazione. » 

Con queste parole dell' art. i nostri giudici 
si debbono intendere i giudici dei baliaggi e 
siniscalchi ai quali la cognizione di queste 
cause è attribuita dall' editto di Gremieu , 
art. i3, ad esclusione dei preposti reali. 

I giudici di privilegio sono altresì com- • 
presi sotto queste parole £ nostri giudici , 
come sono quelli delle inchieste, ed i giu- 
dici conservatori dei privilegj delle univer- 
sità le parti che hanno diritto di commiC- 
timus , possono se non sono attori , por- 
tare la causa innanzi i giudici di loro pri- 
vilegio o avvocacela e farvela rimettere , 
allorché sono citati inoauzi a! giudice or- 
dinario. 
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ARTICOLO li. 

Del prendimento di possesso del beneficio , 
che deve precedere la querela. 

137. Uq ecclesiastico non pnò esser© 
riputato in possesso ò? un beneficio , s' egli 
non ne ba preso il possesso nella forma 
ordinaria. La querela essendo un 1 asiooe 
eolla quale nn ecclesiastico domanda d'es- 
ser mentennto nel possesso d'un beneficio, 
non può per conseguenza intenteniar que- 
tt' azione s'egli non ha preso prima pos- 
tesso del beneficio nella forma ordinane. 

Vi sono due specie di prendimento di 
possesso : il prendimento di possesso reale) 
ed il prendimento di possesso civile. 

S ! - 

Del prendimento di possesso reale. 

138. Perchè un ecclesiastico possa pren- 
dere il possesso reale d'un beneficiò, e 
necessario che abbia un titolo canonico. 
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cioè delle provvisioni colle quali questo 
beneficio gli sia stato conferito. 

139. Allorché queste sono provvisioni 
della corte di Roma , se questo beneficio 
è a cura d'anime, sia che le provvisioni 
sieoo state spedite in forma dignum , op- 
pure in forma gratiosa; perchè il provveduto 
ne possa preoder possesso reale è necessa- 
rio che oltre le sue provvisioni egli abbia 
ancora il visa del vescovo nella di cui 
diocesi è situato il beneficio $ se il benefi- 
cio non è a cura d'anime, il provveduto 
non ha bisogno del visa del vescovo dio- 
cesano , che allorquando le sue provvi- 
sioni sieno in forma dignum ; nò di ciò 
v* è bisogno se sooo in forma gratiosa. 
Editto dei mese d'aprile del 1695, art, 
a e 5. 

Le provvisioni in forma dignum sono 
quelle indirizzate al Vescovo Diocesano, 
al quale il papa dà commissione di confe- 
rire il beneficio all'impetrante; esse sono 
così chiamate, perchè lo stile comincia con 
queste parole dignum arbitramur. 

Le provvisioni in forma granosa sono 
quelle spedite su d'un ceri .ficaio di vita 0 
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di costumi antecedente , dato dal Vescovo 
Diocesano ali* impetrante , colle quali il Papa 
conferisce egli stesso direiumeote il benefi- 
cio all'impetrante. 

Nel caso in cui il viso, è necessario, il 
provveduto deve prfseuursi in persooa in- 
nanzi al Vescovo f o io sua assensa ai suoi 
vicarj generali, i quali dopo Tesarne fitto 
ùella sua vita, de' suoi costumi, della sua 
religione , della sua scienza gli accordano 
il visa. In caso di rifiuto, il Vescovo deve 
palesare le canse del rifiuto nell'atto che 
egli dà. Editto del 1695 , art. 5. 

i/jo. L'ecclesiastico il quale ha i titoli 
necessarj per prendere il possesso reale di 
un beneficio , può prenderlo in persona , 
o per mezzo di alcun altro che sia munito 
d'una sua procura speciale. 

i4t. Allorché il suo beneficio non è tale 
da renderlo membro d'un capitolo, deve, 
per prenderne il possesso, trasferirsi in 
persona o per mezzo di suo procuratore 
speciale , insieme ad un notaro apostolico 
e due testimonj , nella chiesa ove prende 
il possesso, colle cerimonie che sono d'uso 
nella diocesi t di cui il notaro apostolico 

estende 
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estendo un atto e gliene rilascia una eopta. 
Se si ricusasse d'aprire le porte della chie- 
sa , il notaro apostolico estenderebbe un 
processp verbale di rifiuto, ed il provvedu- 
to prenderebbe il possesso alla porta o a 
vista del campanile, del quale il notaro a- 
postolico estenderebbe un atto. . . i 

Allorché il beneficio reude il titolato 
membro d' una chiesa cattedrale , collegia- 
le, o conventuale nella quale vi è un can- 
celliere o secretano che suole estendere e 
spedire gli atti del prendimene di posses- 
so , il provveduto per prendere il possesso 
ai presenta in persona, o per mezzo del 
ano procuratore speciale al capitolo, il qua,- 

10 lo mette in possesso, ed il cancelliere 
del capitolo ne stende ua atto e gliene ri- 
lascia una copia. Questi cancellieri sono 
cspress&mente mantenuti io questo difitto 
con V editto della creazione de' notari apo- 
stolici, art. 3. Ma se il capitolo ricusasse 
di mettere il provveduto in possesso, ed A 
cancelliere del capitolo di stenderne l'atto, 

11 provveduto si presenterebbe con un- nor 
Uro apostolico e due tcrtimor j , ii canale 
ne estenderebbe il processo verbale. Qu*~ 

Tran, del Poss. e Prescr. F. I. i * 
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tto è ciò che è espresso nel detto editto , 
art. 3. 

143. Il pren dimenio del possesso reale 
mette il titolato in possesso , tanto delle 
sue funzioni spirituali ed ecclesiastiche di- 
pendenti dal beneiìcio , quanto del tempo- 
rale del detto beneficio. 

s n. 

Del prendimento del possesso civile. 

i43. Yi è un altro pren di mento di pos- 
sesso, il quale chiamasi prendimento di 
possesso ernie. L'ecclesiastico che ha ac- 
quistato un diritto ad un beneficio, di coi 
non ha potuto ancora ottenere le provvi- 
sioni , o pel quale non ha potuto otteoere 
il visa necessario onde prenderne il pos- 
sesso reale, ottiene dal giudice regio con 
un' ordinanza posta appiedi d'una sua do- 
manda, il permesso di prenderne per la 
conservazione del suo diritto , una specie 
di prendimento di possesso, che chiamasi 
prendimento di possesso civile , col ministero 
d'un notaro apostolica che ne atende uà 
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Per esempio , allorché un ecclesiastico- 
francese ha ritenuto nella corte di Roma 
una data , per impetrare un beneficio va- 
cante , l'ecclesiastico, per la ritenzione di 
questa data, avendo acquistato un diritto al 
beneficio, di cui il papa fecondo le nostra 
massime , non può ricusargli le provvisioni ; 
se il Papa le ricusa , o differisce di darle , 
può quesi' ecclesiastico , dietro un certifi- 
cato della ritenzione della data che gli viene 
rilasciato dal banchiere , presentare uo me- 
moriale al giudice regio, il quale gli per- 
mette di prenderne il possesso civile. 

Similmente , allorché il vescovo diocesana 
ha ricusato le provvistaci ad un ecclesiastico 
che ha diritto ad un beneficio, comesi è un 
graduato ; o ha ricusato un viso, ad un prov- 
veduto nella corte di Roma , il quale è ap- 
pellante del rifiuto, il giudice regio per- 
mette air ecclesiastico di prenderne il pos-. 
sesso civile. 

1 4 4 ♦ Questo prendimento di possesso ci- 
vile non dà il diritto di fare alcuoa delle 
funzioni spirituali ed ecclesiastiche dipen- 
denti dal benefizio. Edit. d aprile 169S, art* 
7. Egli non ha effetto che per la cooser- 
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va zio no del diritto che hi al heneBcto oolui 
che ba preso questo possesso. • 

ARTICOLO IH. 

» . . . ... 

Pel possesso triennale che esclude la querela, 

i45. Allorché alcuno è io possesso at- 
tuale d* un benefìcio da tre anni o più , 
nel quale non ha sofferto durante il detto 
tempo alcun turbamento, non si pi*o p à 
formare contro lui la domanda di querela 
per causa di questo bemfirio , purché ah*. 
Lia almeno un titolo colorato, in vitti* del 
quale possieda. - 

Questa è la disposinone del concordato,, 
al titolo depacificis possessoribus , dove Vi ai 
dice- Sia lui iti us quod quicumque dummoda 
non sìty violentus , sed habens coloratum 
litulum, paci/ice el sine lite praelaturam 
sea quodcumque beneficium ecclesiastkum 
triennio proxitito hactenus vel pio tempore 
possedente vel possidebit , in petilorio vel 
possessorio a quoqtiam , edam rat ione juris 
noviter reperti, molestari nequcat, ete. 

La prammatica saoiione ed il concilio di 
Basilea avevano simili disposizioni. 
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IVoi vedremo nel primo paragrafo quali 
cose ai richieggano perchè il possessore di 
uu beneficio possa godere del privilegia 
accordato dal concordato al possesso trien- 
nale. Nel secondo ciò che a* intende per 
tiiolo colorato, « quali sono le mancai 
che questo titolo sostenuta dal possesso 

triennale può sanare. ... 

.i • ... 

l 4 • * » ......... . 

Quali cose si rich ieggano perchè il posséi* 
sore d un beneficio possa godere dei prì« 
vilegio accordalo al possesso triennale. . 

* * • • » 

t46. Cinque cose si richieggono perchè 
il possessore d'un benefìcio possa godere 
del privilegio accordalo dal concordato al 
possesso triennale. 

. 1 .* E' necessario che il possessore abbia) 
posseduto il beneficio durante il corso di 
ire anni interi e cooaecutivi dopo il pren- 
dimenio del possesso ; e contasi io questo 
tempo quello , durante il quale dopo i\ 
prendimelo del possesso del titolato, il 
YescofQ o l'Arcidiacono ha goduto del Jie-j 



neficio mentre era vacante, poiché in que- 
sto caso gode alieno nomine^ il titolato ai 
reputa egualmente possessore durante que- 
sto tempo; nel modo stesso che io materia 
profaoa il proprietario non si reputa ces- 
sare di possedere il suo fondo , benché un 
usufruttuario oe possieda i frutti. Rebuff. 
de pacif. poss. n. 85. 

a. Q £' necessario che il possessore abbia 
goduto durante tutto il detto tempo, senza 
alcun turbamento , paci/ice et sine lite -, ciò 
che deve intendersi dalla parte dell'attore 
che ha intentato contro lui la querela; poi- 
ché T attore dopo il , detto tempo , non è 
ammissibile ad opporgli il turbamento che 
gli fosse stato fatto da terze persone. Re- 
buff. ibìd. n. 167. Basta che quest'attore 
abbia tardato a spiegare la sua domanda , 
sino dopo il termine de* tre anni, perchè 
Y eccezione che risulta dal possesso trien- 
nale possa essergli opposta. 

3.° E necessario che non vi Via stato 
alcun accidente di forza maggiore che ab- 
bia impedito all'attore di spiegare la sua 
domanda nei tre anni; poiché io questo 
caso non ai potrebbe opporgli la preseri- 
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zione che risulta dal possesso triennale se- 
condo il priocipio : Adversus non valentem 
agere nulla currit praescriptio. Il concorda- 
to Io dice espressamente esigendo nondi- 
meno dall'attore, che se non è staio in 
suo potere di spiegar la domanda nei ue 
anni, abbia almeno fatte le proteste ch'eri 
io suo potere di fare. C o è quanto risulta 
dalle parole seguenti del concordato: Prae- 
terquam praetextu hostilitatis aut alterius 
legitimi impedimenti , de quo protestati et 
illud iutimari debeat. 

- 4»° E' necessario che il possessore trien- 
nale non siasi messo in possesso del be- 
nefìcio con violenza 5 dummodo non sitvio- 

5.° Infine è necessario che il suo pren- 
dimento dì possesso sia stato preceduto da 
un titolo almeno colorato ; poiché il pos- 
sesso che si prende d'un beneficio senea 
titolo , non è già possesso , ma un intru- 
sione la quale non può dare alcun diritto, 
per quanto lunga ne sia la durata. 



I «84 1 

$. II. 

Citta tfei**/ intendere per titolo colorato; 
e quali sono i vizj che il titolo colorato* 
sostenuto dal possesso triennale può sa- 
nare. 

147. Rebuffe nel suo Trattato de paci/i- 
cis possessoribus , n. 3a , definisce il titolo 
colorato : Titulus habitus ab eo qui habet 
potestatem con) erendi seu eligendi, s'm de 
jure communi > sive speciali , et nisi obsti^ 
tisset aliquod impedimentum Juisset justut* 

Rebuffe apporta per esempio d* un titolo 
colorato, il caso nel quale il possessore 
trieooale producesse la collazione che gli 
è stata fatta dal colla core del beni 6cio , 
senza avere la nomina di colui ebe avev» 
il diritto di nominare. La ragione si è <be 
la collazione è il titolo ; la Dcmit a non è 
ebe una condizione richiesta per renderò 
il titolo legittimo, ma la di cui mancanza 
non impedisce che il titolo , non sia al- 
meno un titolo colorato. 

Lo stesto avviene della mancanza del rapr) 
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porto della procura ad resìgnandum dell' 
eolico titolato ; il possessore triennale il 
quale produce la coilar.iooe che gli è aiata 
fatta del beneficio sulla rassegnatone , si 
reputa avere un titolo colorato, sebbene) 
non ne riponi la procura ad resignandum 
dell'antico titolato. Hericourt $ p. a, tit, i8> 
ti. ai. 

Non si può inoltre opporre al possessore 
triennale che produce il tUolo col quale il 
beneficio gli è stato conferito la mancanza 
d' insinuazione , sia de' suoi titoli , s» a del 
ano ano del prendimelo di possesso, 
Tic , ibi d. . . t 

-/ Similmente, allorché è stato provveduto 
su d'una rassegnazione, il possesso trien- 
nale copre la mancanza della pubblicazione 
della rassegnazione. Herfc.% ibid. 

- la generale il possesso triennale copre 
tette le mancante di forma. Heric, ibid n. 9. 

- i4#. Vi sono certi viij nel titolo, che 
il possesso triennale non copre , come, è il 
vizio di simonia, Allorché è giustificato che 
il beneficio è alato conferito per simonia, 
la collazione é talmente nulla , che non può 
passare per un titolo colorato per qualun- 
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que siati spazio di tempo che il provvedu- 
to abbia posseduto il benefìcio , quando 
ancora la simonia fosso stata commessa da 
un terzo senza saputa del provveduto, onde 
fargli ottenere il beneficio. 

149. Il possesso irienoale non può copri- 
rò in alcun caso il vizio d'una collazione 
fatta da alcuno che non avesse il diritto di 
conferire il beneficio. Questo è ciò che ri- 
aulta dalla definizione che noi abbiamo dato 
qui sopra del titolo colorato : Titulus ha- 
bitus ab eo qui habet potestatem conferen- 
di etc. Adunque il titolo non può passare 
neppure per titolo colorato , allorché colui 
che 1* ha conferito , non aveva alcun diritto 
di conferirlo. 

Da ciò nasce la decisione della questione 
proposta da Pastor : se la collazione fatta 
d'un beneficio semplice, il quale è a col- 
lazione del vescovo, fatta dal capitolo , sede 
vacante, può passare per un titolo colo- 
rato ? 

Pastor aveva deciso per V affermati va ; per- 
chè la giurisdizione del vescovo è devoluta 
al capitolo durame la vacanza della sede ; 
nei che è ripreso da Sollier , il quale decide 
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cbe questa collazione non può passare per 
un titolo colorato ; la collazione dei bene-: 
fi j semplici non appartenendo al capitolo 
durame la vacanza della sede, ma al re per 
il suo diritto di regalia. Hericout segue \\ 
parere di Sollier, p. 2. t. 18. d. 19. 

l5o. Hericourt, ibid. , propone uoa qui- 
slione riguardo alla collazione che un vica- 
rio generale avesse fatto d' un beneficio a 
collazione del vescovo, sebbene le lettere di 
vicario generale non contengano il potere 
di conferirle,- egli inclina a decidere cbe 
un tal titolo non è ancor colorato ; la que- 
stione mi sembra andar soggetta a maggiori 
difficoltà della precedente. Poiché non s' igno- 
ta che il capitolo non ha il diritto di con- 
ferire, sede vacante, i beoeficj semplici; ma 
si può facilmente persuadersi che un vica- 
rio generale il quale s* ingerisce nella col- 
lazione dei beneficj , ne abbia il potere per 
una clausola delle sue lettere,* e quest'opi- 
nione comune che t' è nel pubblico , eh* egli 
abbia questo potere, può convalidare le col- 
lazioni ch'egli ha fatte, e farle passare al- 
meno per titolo colorato, uérg. L. Baiba- 
rciqs Philippus , ff. de off. Praet. 



( 

i 



t iM J 

Si deve 'sópra tutto presumere ch'egli 
aveva questo potere 'allorché tali lettere no a 
si sono potute produrre , putd; perchè i re- 
gistri nei quali dovettero insinuare , Sono 
stati perduti. * • ' ' l 

1 5 1 . La collazione fatta da alcnno chG 
non aveva il diritto di conferirla , rson può 
pure passare per un titolo colorato; ma ella 
è un titolo colorato , sebbene, allorché è 
stata fatta , vi fosse nella persona del col- 
latore qualche impedimento che impedisse 
P esercizio del suo diritto, come s'egli al- 
lora fosse stato sospeso ; il possesso trien- 
nale copre questo difetto. 

if)2. Il possesso triennale non copre il 
titio d'inabilita a ritenere il beneficio che 
trovavasi nel possessore triennale , e che sus- 
sisteva ancora nel tempo della domanda 
spiegata contro di lui; per esempio s'egli 
era irregolare al tempo che il ben* fleto gli 
è stato conferito; e che al tempo della do- 
manda quest'irregolarità non f »sse anco- 
ri levata con una dispensa. Hericnurt ,ìh\d. 

D - — fi • j» , .».•• 

. 30. 

i55. Si è fatta su questo soggetto la qut- 
atione: se il possesso triennale d'una cura 
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di città, conferita ad un prett non gradui 
io, coprisse il d fcuo de' suoi gradi, s'egli 
oon era gradualo al tempo della domaoda ? 
Rebuffe nel suo Trattato de pacificis posses» 
sorìbus , n. 83 , pensa che il possesso inca- 
nalo copre questo difetto) la dispostone 
del concordaio , la quale Vuole che questi 
bene fi. j non siano conferiti che a de* gra- 
duati , essendo un diritto stabilito a fi vote 
de' graduali, essi hanno potuta rinunciarvi , 
e si reputa che vi abbiano rinunciato, u- 
guardo alla cura conferita ad un prete coi* 
graduato , allorché essi lo hanno lasciato , 
durante tre anni, in possesso pacifico di 
questa cura. 1/ incapacità d* un prete non 
graduato per avere una cura di città, non. 
« un'incapacità assoluta; ella nou è che 
relativa al diritto che hanno i graduati d'avere, 
ad esclusione di tutti gli altri, questi bene- 
fici , e d'impedire ch'essi sienu conferiti 
ai alir» , la quale incapacità cessa allorché 
L graduali hanno tacitamente rinuncialo al 
loro diritto.. 

Ut ricourt , ibid. , decide al contrario che 
il possesso triennale d' una cura di città, 
&oq copre T incapacità del possessore il 
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quale non è graduato al tempo della do-» 
manda spiegata contro di lui ; egli si fonda 
sulla dichiarazione del re Enrico 11, dei 9 
marzo i55i, la quale proibisce assoluta- 
mente ai giudici d' aver alcun riguardo alle 
impetrazioni dei curati di città, ottenute da 
persone non graduate , nè ad alcuna dispensa 
ottenuta a questo riguardo. Il motivo esposto 
nel preambolo della dichiarazione , è quello 
dell' istruzione degli abitanti delle città, i 
quali chiedono che le care dì città, non 
siano confidate che a persone che abbiano fatto 
pubblica prova della loro scienza coi gradi 
eh 1 essi hanno ottenuto, non è dunque solo 
a favore de' graduati , che la legge ha ri- 
chiesto questa qualità. Maynard, libro 1 , 
cap. 55, riporta un decreto del parlamento, 
che ha giudicato il godimento d' una cura 
di città ad un graduato, cootro un posses- 
sore triennale non graduato; ed egli osserva 
che ciò fu perchè non era ancora giustifi- 
cato pienamente , che il luogo fosse una 
città , e perciò non fu mantenuto nel suo 
possesso , che senza questo non avrebbe in- 
contrato alcuna difficoltà, perchè, aggiunge 
egli* quando una qualità è richiesta da una 
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legge per ritenere un beneficio, la man* 
canxa di questa qualità non può coprirsi. 

Per la stessa ragione Hericourt, ibidem , 
decide contro l'opinione del Rebuffe che 
il possesso triennale non può servire ad ua 
secolare per ritenere un beneficio destinato 
ai regolari 3 e vice versa. 

ARTICOLO 

" * • 

Da chi, e contro chi la querela è intentata: 

i54« L'ecclesiastico che ha preso possesso 
d'un beneficio, sia ch'egli ne abbia preso un 
possesso reale y sia ch'egli nou ne abbia preso 
che un possesso civile, può intentare la que- 
rela contro un altro ecclesiastico, che o prima 
o dopo del suo prendi mento del possesso, ha 
altresì preso possesso del medesimo beneiicio. 

Sì opporrà forse eh' io posso bene imeni 
tare la querela contro colui che ha preso 
possesso del medesimo beneficio dopo il 
mio prendimento di possesso essendo il suo 
prendimento di possesso un turbamento 
ch'egli fa al mio; ma che io non posso 
intentarla contro colui che ha preso il posv 
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•esso prima di me; non potendo essere ti 
suo prendimelo di possesso un turbamento 
Ciao al mio possesso eh' io non aveva an- 
cora. Io rispondo che non è già il suo 
prendimelo di possesso , ma la continua* 
#ooe dì questo possesso che hi preso , 
ch'io sostengo illegittimo e nel quale egli 
si sta dopo il mio prendimento di possesso 
che è un turbamento fatto al mio possesso 
pel quale io inteoto la querela. 

Risulta da ciò , che allorquando dna 
ecclesiastici hanno preso possesso dello 
stesso beneficio , è il più diligente che in- 
tenta la domanda di querela. 

i55. La parte che è citata con una do- 
manda di querela , deve dal iato suo in- 
tentare la querela cootro l'attore e pren- 
dere per turbamento del suo possesso tanto 
la domanda dell'attore , quanto il suo pron* 
dimento di possesso. 

Allorché molti hanno preso possesso d'un 
medesimo beneficio, ciascuno d'essi intenta 
la querela contro lutti gli altri.' 

Un terso che avesse preso possesso d'uq 
beneficio anche dopo l'istanza che esiste 
U« Je altre due parti per questo beneficio , 

può 
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può intervenire nell'istanza, ed intentar* 
la sua querela contro le altre due parti. 
♦ i56. I minori possono senza autorità nè 
assistenza del tutore o curatore, iotentara 
una domanda di querela per i loro bene- 
ficj e difendersi da quelle ohe sono contro» 
loro intentate, nel modo stesso che pos-. 
tono intentare tutte le altre azioni che con- 
cernono i diritti , frutti e rendite de* loro 
beneficj e difendersi. Quest' è la disposi- 
none dell' ordinami del 1667, tit. t5, art. 
14, la quale ha su questo punto adottato il 
diritto delle Decretali, Cap. si annum de 
judic. in 6.° . . » . 

E' necessario nondimeno che il minoro 
sia pubere; quest' è ciò che è espressamente 
detto nel capitolo si annum a d' onde è ca- 
vato questo diritto : si annum quartum de» 
cimum peregisti etc. 

• • • • 

ARTICOLO V. 

Della procedura che lui luogo sulla querelai 

. • . • • • 

f 157. La citazione per domanda di que- 
rela , si fa alla persona o al domicilio, 
Tran, del Poss. e Prescr. K l. i3 
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allorché la pane citata è in possesso attuala 
del beneficio; altrimenti deve essere fatta 
al luogo del beneficio. Ordinanza del 1667 
fife i5 art. 3. 

L' attore deve coli' atto di citazione di- 
chiarare il titolo delle sue provvisioni , ed 
il genere di vacanza sul quale egli é stato 
provveduto; egli deve altresì dare eoo que* 
et* atto dello copie sottoscritte da lui , de' 
suoi titoli e capacità. Ordinanza del 1667 , 
ibid. art. a. 

Questi titoli de' quali egli dà copia, sono 
le sue provvisioni , il visa nel caso che sia 
necessario, e Tatto del suo prendi mento di 
possesso. 

Iotendesi per sue capacita , gli atti pro- 
vanti lo qualità che gli sodo necessarie onde 
essere capace di possedere il benefìcio ; 
come sono la fede di battesimo , le lettere 
di tonsura, di sacerdozio, o d'un altro or- 
dine; le sue lettere del grado, e l'attestalo 
del tempo di studio allorché è stato prov- 
veduto in qualità di graduato , ec. 

Se l'attore avesse, mancato di dare col- 
Fatto di citazione queste copie, io penso 
che potrebhe darle nel corso dell' istanza > 
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t che con sarebbe soggetto ad altre pene , 
io mancanza dì averle date coli 1 atto di 
chazioae, che a quella stabilita dall'articolo 
6 del titolo 2 dell'ordinanza , contro gli 
attori i quali oon haono dato nella citazione 
la copia dei titoli che servono di fonda-? 
mento alla loro domanda , la quale è che 
le copie eh' essi in seguito ne daranno , e 
le risposte che vi saranno fatte, saranno 
a loro spesa , e senza diritto di ripeterle. 

i58. La parte citata deve similmente di- 
chiarare nelle sue difese il titolo della saa 
provvisione^ ed il genere di vacanza sul 
quale è stata provveduta , e dar copia dei 
suoi titoli , e di sua capacità. Ordinaoza 
del 1667 , art, 6. 

Coloro che intervengono al giudìzio de- 
vono dichiarare la stessa cosa nella loro 
domanda d'intervento, ed essi devono si- 
milmente dar copia f tanto della loro do* 
manda quanto de'loro titoli e capacità al 
procuratore di ciascuna delle parti. Ordi-j 
nanza del 1667, ibid. y art. la. 

i5<). Avvi ciò di particolare riguardo a 
quelli che ottengono il posscsio d'uu beue- 
ficio vacante , che allor quando uao di esòi 



t T96 1 

intenta la querela per un beneficio che ha, 
ottenuto in corte di R>ma come vacante 
per la preleti nuli tà del titolo, o per la 
pretesa incapacità di colui che oe è in poi- 
sesso attuale, è obbligato di dare bastante 
cauzione per rispondere del giudicato sioo 
alla somma di cinquecento lire , nello spa- 
• iìo di tempo che gli verrà prescritto} e 
mancando di darla nel detto spaaio , l'ordi- 
nanza Io dichiara decaduto dal suo diritto, 
senza che possa essere ammesso a purgare 
la mora , ibid. ari. i3. 

Questo è il solo caso nel quale si esige 
da un Francese questa specie di cauzione; 
fuori di questo non vi sono che i fotastieri 
non naturalizzati che siano obbligati a que- 
sta cauzione , per spiegare qualunque siasi 
domanda . 

160. Allorché durante il corso della lite 
Tona delle parti rassegna il suo diritto pu- 
ramente e semplicemente, o in favore, il 
rossegnatano potrà riprendere V istanza eoa 
una semplice domanda verbale , fatta giu- 
diziariamente, senza chiamare le parti. Or- 
dinanza del 1667 , ibid. art. 16. M« sino a 
tanto che il rassegnatano abbia fatto questa 
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riprendimelo , la procedura si continua con* 
tro il rassegnante, art. i5, seoza che il 
rassegnatane! possa essere ammesso a spie- 
gare opposizione come terso contro a ciò 
che fosse giudicato in concorso del rasse- 
gnante , come ha benissimo osservalo Heri- 
court; poiché essendo in sno potere di 
riprendere l'istanza, egli deve incolpare a 
se stesso di non averlo fatto, e d'aver la- 
sciato continuare la procedura contro il suo 
rassegnante. 

Il rassegnatario che ha ripreso 1* istanza y 
s'incarica di tutto l'evento della lite,- per 
cui se colla sentenza definitiva emessa a 
vaneggio dell'altra parte, ha luogo alcuna 
condanna di restituzione di frutti, spese* 
danni ed interessi, verrà eseguita contro il 
rassegnatario , anche pei frutti scaduti e te 
spese fatte prima dell'ammessa rassegnazio- 
ne ; nondimeno il rassegante è garante dei 
fruiti , spese , danni ed iuteressi del suo 
tempo. Ordinaoza del 1667 , ibid. art. 18. 

161. Allorché durante la lite su la que- 
rela tra due parti, quella ch'era in pos- 
sesso attuale del beneficio muore, l'ordì- 
Z&aoza per impedire che il beneficio resti 
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vacante e disservito, permette alla pane sa* 
persine d'ottenete a auo profitto il godi* 
mento del beneficio in contesa, su d'una 
semplice domanda all' udienza 4 riportando 
la fede Hi morte della parte defunta , ed i 
dor.um -oti giustificanti la pendenza della lite. 

Quando vi è un successore nominato dalla 
parte defunta, il quale ha preso possesso 
del beneficio, il superstite non è più * 
tempo per chiedere il godimento. Quest' è 
ciò che è stato giudicato da una decisione 
dei i3 loglio 1707 , riportata nel terzo tomo 
delle decisioni d'Aogear. 

Allorché la lite era pendente tra più di 
due parti , il godimento non può essere ac- 
cordato, se non chiamate tutte le parti su* 
perstiti. 

162. Vi è questa gran differenza tra la 
querela in materia di benefirj e la querela 
per cose profane , che iu questa non vi è 
quistione che del solo fatto del possesso ; 
le parti non sono ammesse ad allegare il 
diritto di proprietà che pretendono avere 
del fondo il quale forma l'oggetto della 
querela ne a produrre i loro titoli di pro- 
prietà; quest'esame e riservato per la lue 
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io peti torio, il quale non può cominciate 
•e non dopo che quello sulla domanda di 
querela sarà stato terminato. 

Al contrario nella querela iti materia di 
benefìcj , siccome non si autorizza alno 
possesso che quello il quale deriva da un 
titolo legittimo, le parti devono produrre 
i loro titoli ed i documenti giustificanti le 
qualità che debbono avere , come abbiamo 
già supra veduto, n. 1Ì7. Ed è sull'esame 
di questi titoli e di questi documenti , e 
sui contraddetti degli avversar] , che il giu- 
dice pronuncia sulla querela, 0 definitiva- 
mente, o provisionalmenje. 

m « 

ARTICOLO TI. 

Dei giudizj che intervengono sulla querela* 

: 

i63. Allorché la causa è portata all'u- 
dienza, dopo fatto l'esame dei titoli, e dei 
documenti rispettivi delle parti, se sembra 
che Tuna delle parti abbia bastantemente 
giustificato il dirhto che ha sul beneficio > 
i giudici pronunciano una sentenza definitiva, 
colla quale le aggiudicano il pieno mante- 
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n'inietto nel possesso del beneficio ; e se 
è P altra parte che aveva i) possesso attuale 
del benefìcio , essi la condannano a resti- 
tuirla i frutti. 

164. Quando i giudici trovano che la 
causa non è ancora bastantemente istrutta, 
e che vi è bisogno d'un più minuto esame 
per pronunciare la sentenza definitiva, essi 
aggiudicano alla parte che sembra avere il 
diritto pi ù apparente , il godimento , cioè 
il possesso provisorio del beneficio durante 
la lite. 

165. Qualche volta essi ordinano il se- 
questro del beneficio; nel qual caso l'eco- 
nomo dei sequestri della diocesi ( il quale 
è un ufficiale creato con editto del mese 
di novembre 1691 ) ai mette in possesso 
durante la lite dei beni dipendenti dal be- 
neficio y li regge , ne percepisce i frutti e 
le rendite, coli* obbligo di renderne conto 
alla parte che lo avrà ottenuto definitive* 
mente. 

Riguardo alle funzioni spirituali del be- 
neficio , i giudici , con lo stesso giudizio 
che ordica il sequestro , rimettono la cosa 
al vescovo diocesano , acciò egli nomini un 
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Urie per assi» tenie, al quale assegnerà 
una retribuzione che giudicherà convenevole, 
di cui egli sarà pagato sulle rendite del 
beneficio, con privilegio, e non ostante 
tutti i sequestri ed impedimenti. Editto del 
mese d'aprile 1695, art. 8. 

166. Questi giuditj di godimento, o di 
sequestro 3 devono essere eseguiti prima ( he 
siasi proceduto al pieno mantenimento. Or- 
dinanza del 1667 1 foid- art. 6- 

167. E* una cosa particolare alle querele 
sul possesso dei benefit j, che le sentente 
di godimento , di sequestro o di manteni- 
mento ( pronunciate su queste domande ) 
non sono valide né esecutorie, se non sono 
date da molli giudici, almeno nel numero 
di cinque. Ordinanza del 1667 , ibid. art. 17. 

168. Allorché i giudici che le hanno 
pronunciale , erano in numero sufficiente , 
queste sentenze s'eseguiscono nonostante 
l'appello; ciò che ha luogo in tutte le 
querele 9 anche in materia profana, come 
abbiamo veduto supra. 

169. Ci resta da osservare , che allorquando 
l'istanza di querela sul possesso d'un be- 
neficio, è stata terminata con una semema 



• aoa ] 

di pieno mantenimento , le parfl non pof 
sono più, come si pretendeva altre volte, 
agire io pet'torio avanti il giudice ecclesia- 
stico. La giurisprudenza è in oggi costante, 
che se il giudice ecclesiastico ne prendesse 
cognizione, vi sarebbe luogo ad appello 
come d'abuso. La ragione si è , che nelle 
querele in materia di beneGcio , la scnteoza 
di pieno mantenimento, essendo pronunciata 
dietro l' esame dei rispettivi titoli e delle 
capacità delle parti , a vantaggio di quello 
il cui diritto al benefìcio è piti comprovato, 
non rimane più nulla da esamioarsi ; e non 
sì potrebbe procedere ia petitorio , senza 
rinovare la stessa quistiooe che è di già 
stata giudicata. 



Fine del trattato del possesso* 

% 
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TRATTATO 

DELLA PRESCRIZIONE 
RISULTANTE DAL POSSESSO. 



CAPITOLO PRELIMINARE. 

i.La prescrizione di rui noi qui trattiamo, 
ha il solo nume di cornane eoo quella , che 
costituì la materia dell' ottavo capitolo della 
terza parte del nostro Trattato delle Obbli- 
gazioni. Noi qui trattiamo di quella colla 
quale una persona acquieta coli' avuto pos- 
sesso di una cosa pel tempo determinato 
dalla legge , il dominio di proprietà di que- 
sta cosa, e la liberazione delle rendite, 
ipoteche, ed altri pesi reali di cui era ca- 
ricata. 

, Questo è uno dei principali diritti che 
H possesso dà ai possessori di buona fede. 
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Questo è pure uno doi modi d'acquistare 
introdotti dal diritto civile, come noi abbia- 
no veduto oel oostro Trattato del Dominio 
di Proprietà, n. a53. Questo modo d'acqui- 
stare il dominio | chiamavasi oel diritto ro- 
mano usucapione ( Cod c/V. , art. 713,2219.)* 

Modestino definisce l'usucapione , ad/e» 
ctio ( * ) domini per continuationem posses- 
Stanis lemporis lege definiti. L. 3. tf. de usucap. 

Noi lo definiamo: il diritto che ci fa acqui- 
stare il dominio di proprietà di una cosa , 
co) possesso pacifico e non interotto che 
ne abbiamo avuto pel tempo determinato 
dalla legge ( 4 1 ) ■ 



(*) Io questo senso , che il diritto d* usucapione 
post compiei um possessioni* te m pus tri domini um 
adjiciat et tribuat poaessori qui ante ejus posses* 
sionem duniaxat habebat. 

(40 11 sig. Heurion, gà avvocato al parla* 
mento, sviluppa con tanta chiarezza i pritjcipj eie* 
memari relativi alla prescrizione , m ìli 1 ai ucolo pre- 
scrizione del Repertorio , che noi ci crediamo io. 
dovere di situarli qui a lato di ciò che insegna il 
sig. Pothier sull'istesso soggcito. 

n II possesso, egli d.ce , essendo naturalmente 
legato al diritto di proprietà, siccome è il padrone 
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a. Secondo l'antico diritto romana , non, 

t 

▼i erano che certe cose , chiamate res man- 

_ 

Colui che dee possedere, così riesce gusto il pre- 
sumere che sia padrone colui che possiede , e che 
r antico proprietario non sia stato privato dal suo 
possesso senta giuste cause. 

Egualmente ogni sorta di diritti e d'azioni s'ac- 
quistano e si perdono per effetto del tempo, d'etro 
quelle stesse ragioni per cui un lungo possesso fa 
acquistare la proprietà, spogliandone l'antico pro- 
prietario i quindi un creditore che ha cessato di 
domandare ciò che a lui è dovuto , pel tempo de- 
te '-minalo dalla legge, ha perduto il suo credito; 
ed il debitore ne rimane liberato. Così colui che 
ha goduto di una rendita su qualche stabile pel 
tempo necessario alla prescrizione , non può più. 
esserne spogliato , ancorché abbia il solo titolo del 
suo lungo possesso. Cosi colui che ha cessato di 
godere di una servitù durante un tempo determi- 
nato, ne ha perduto il diritto; ed al contrario co- 
lui che gode d'una servitù, ancorché senza titolo, 
oc acquista H diritto col lungo godimento, se pure 
lo statuto non dispone altrimenti ; ed in generale 
ogni sorta di pretese e di diritti di qualunque na- 
tura s' acquistano e si perdono colla prescrizione, a 
riserva di quelli che le leggi hanno eccettuato. 
Quindi si riconoscono due effetti della prescrizione, 
o piuttosto due sorta di prescrizioni : V una che fi 
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ci pi j che fossero suscettibili del diritto d'usu- 
capione ; ed il tempo oecessario per l'usu- 
capione di queste cose era di uà anno se 
erano mobili, e di due anni solamente se 
erano immobili. Ciò era stabilito da uno 
degli articoli delle leggi delle dodici tavole. 



acquistare al possessore il diritto di proprietà di ciò 
eh* ci possiede , e che oe spoglia il proprietario 
per la sua mancanza di possedere; e l' altra che 
fa acquistare o perdere ogni altra specie di diritti , 
sia con un qualcho possesso , come nel godimeuto 
di una servitù, sia senia possesso alcuno, come 
nella perdita di un credito per aver trascurato di 
esigerlo. 

Tutte queste sorla di prescrizioni che fanno ac- 
quistare o perdere qualche diritto sono fondate sul- 
Ja presunzione che colui il quale gode di un dirit- 
to , ne abbia un qualche giusto titolo , poiché al- 
trimenti non se glie lo avrebbe lasciato godere si 
lungo tempo; che colui il quale cessa d* esercitare 
au diritto | ne sia slato spogliato per qualche giu- 
sta causa | e che colui il quale ha lascialo scorrere 
tanto tempo senza esigere il suo debito, ne sia sta- 
to pagato , o abbia riconosciuto che nulla a lui era 
dovuto. 
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Usus authoritas ( * ) funài ( ** ) biennium 
ceterarum rerum annuus usus est. 

Le cose incorporali, ed anche le cose cor- 
porali, cbe non erano res mancipi* né per 
conseguenza suscettibili di dominio civile, 
non erano neppure suscettibili d'usucapio- 
ne, essendo questo un modo introdotto dal 
diritto ernie , per acquistare il dominio 
civile. 

3. Riguardo alle cose che non erano su- 
scettibili d'usucapione, il pretore aveva sta- 
bilito la [> re scrizione longi temporis , per te- 
nerne in qualche modo le veci. 

Secondo questo diritto del pretore , il pos- 
sessore di buona fede , che avea avuto un 
possesso pacifico e non interrotto, o d'uà 
diritto incorporale, o d'uno stabile non 
compreso nel numero di quelli detti res 
mancipi , per dieci anni inter praesentes , e 

^ ■ ■ 1 - ■■ ■ i ■■ ■ ■ 

(*) Queste parole usus auihorìias , significano lo 
stesso che usucapio. 

(**) Funài, Questa parola comprende tutte le 
cose ouae solo teneniur: funài appellatione orn iti 
aedificium et omnis ager continctur. I. an, IT. de 
rerb. sign. 



l ao8 1 ' 

per tenti inter absentes , acquistava dopa 
' compito qq tal tempo , non il dominio della 

cosa, ma una prescrizione o motivo d'inam- 
missibilità , ad oggetto d* escludere la do- 
manda di rivendicazione spiegata dal pro- 
prietario della cosa , il quale 1' avesse inten- 
tata soltanto dopo trascorso il tempo sud- 
detto. 

In seguito, erasi parimenti accordata una 
azione utile a questo possessore onde riven- 
dicare la cosa, quando ne avesse perduto 
il possesso dopo compito il tempo della 
prescriaione. 

4. Giustiniano , colla sua costituzione com- 
presa nella legge unica , Cod. de usucap. 
transform., ha riunito l'usucapione e la pre- 
scrizione longi temporiSf e dopo aver abo- 
lito con questa legge la distinzione fra le 
cose mancipi, e le cose nec mancipi , e dopo 
aver egualmente abolito colla legge unica 
Cod. de nudo jur. quir. fallendo la distin- 
zione fra dominium civile et quiritarium , o 
dominium naturale, ha ordinato che il tempo 
per V usucapione dei mobili sarebbe di ire 
anni, e quello per T usucapione di tutti gli 
stabili e terreni al pari che dei diritti incor- 
porali , 
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porari , sarebbe di dieci anni inter praescn- 
tes , e di ve d ti inter ab sente s. • i i 

Giustiniano con questa costituzione ha tra- 
sformato la prescrizione, di dieci e di venti 
anni in un vero diritto d' usucapione , poi- 
ché con questa ha fatto acquistare al pos- 
sessore il dominio di proprietà dello stabile 
o del diritto incorporale, di cui avea avuto 
durante il tempo suddetto, un possesso o 
quasi possesso pacifico e non interrotto (43)* 
- " 5. Lo statuto di Parigi eia maggior pan- 
te dei nostri statuti hanno adottato la prò» 
scrizione di dieci e di venti anni nella 
forma a lei data da Giustiniano nelle sue 
costituzioni e le hanno conservato il nome 
di prescrizione, sebbene in oggi avrebbe 
piuttosto dovuto aver quello d' usucapione. 



(4*) Il Codice civile ha rimessa in vigore la co- 
stituzione di Giustiniano. 

GÌ' immobili si prescrivono con titolo col decor- 
so di dieci anni fra i presenti , e venti fra gK as- 
senti ( Codice civile art. aa65. ) E senia titolo col 
decorso di treni* anni [ Cod. civ. art. ai6a. ] I 
mobili si prescrivono col decorso di tre anni (Cod. 
civ. art. 3379. ) 

Tratt . dd Poss. e Prescr. V. h 1 4 



r aio ) 

Vi sodo però alcuoi statati s nel numero 
dei quali è il nostra d' Orleans , i quali 
ammettono per gl'immobili la sola prescri- 
ttone di treni' soni: 

Noi tratteremo nella prima parte di que- 
sto tratuto , della prescrizione di dieci e 
di venti anni, eh* è la principale delle pre- 
tensioni che servono ad acquistare per 
messo del possesso. 

Tratteremo nella seconda delle altre spe- 
cie di prescrizioni , che servono ad acqui- 
etare per messo del possesso. 
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PARTE PRIMA 

» I ». 

Della, prescruioke di dieci o di VEim 

J ANNI 3 CHE SI ACQUISTA COL MESSO DEL 
r POSSESSO. 

j : ? * '* - 

Lo statato di Parigi, art. n3, stabilisce 
la prescrizione di dieci e di verni a coi, 
questi termini:» Sealcunoo per se atesso, 
» o per messo de' suoi predecessori di cui 
il egli ha i diritti , od è avente causa, ha 
» goduto o posseduto uno stabile od una 
» vendita a giusto titolo , liberamente e senza 
» inquietudine per dieci anni fra presenti 
vi e ventanni fra assenti, maggiori e non 
» privilegiati, acquista la prevenzione del 
a detto stabile o rendita. » 

Noi vedremo nel primo capitolo quali s»aoo 
le cose che sono o non sono suscettibili di 
questa prescrisione, ed a vantaggio di quaji 
persone e contro quali persone possa de- 
torrtre. Noi sfondo tmieteaao dello q**- 
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lità che deve avere il possesso onde pro- 
durre questa prescrizione. Tratteremo Del 
terzo del giusto titolo da cui deve derivare 
il possesso. Nel quarto del tempo che deve 
durare il possesso ; e dell' unione che un 
successore può fare del possesso ile* suoi 
autori col suo. Nel quinto dell' effetto della 
prescrizione. 

- - r 

CAPO PRIMO 

■ I * . f* S . fi * ' • * M 

Delle cose che sono suscettibili della prc* 
scrizione di dieci o venti anni. A vantag- 
gio di quali persone 3 e contro quali per- 
sone possa decorrere. 

ARTICOLO PRIMO. 

Delle cose che sono o non sono suscettibili 
della prescrizione di dieci o di venti anni. 

7. La prescrizione di dieci o di venti anni 
essendo un diritto d' usucapione ed un 
nodo d'acquistare il dominio di proprietà 
d'una cosa eoi possesso che ne abbiamo 
ifiod. civ. , art, 712 , 3219 ) 3 ne viene di 
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consequenza , che non possono essere *U- 
seetùbilt di un.i tal prescrizione quelle cose 
ohe i particolari sono incapaci d'acquistare 
(.Coi*. ffr,„ art. 2226. ) • . 

Da ciò pe segue che tutte le cose che 
sono fuori di commercio , non possono es- 
tere suseeilibi li di questa prescrizione, ed 
io questo numero sono le chiese , ì cimi" 
ieri, le piazze pubbliche , le pubbliche stra- 
de, e noo solo, le grandi strade dette viae 
militares , o viae regiae , ma anche le stra- 
de trasversali dette viae vicinales. Quindi 
le alcuno si fosse impadronito d'una pub- 
blica strada e l'avesse lavorata, ed io se- 
guito me l'avesse venduta come un terreno 
di eui egli diceasi proprietario , ancorché 
io Tabbia acquistata in buona fede, e nel- 
1' opinione che questa fosse una cosa a lui 
appartenente , io non; posso però acquistar- 
ne con questa prescrizione il dominio dt 
proprietà. (43) 

[43] Le chiese, i cimiteri, le piazze pubbliche § 
sono proprietà comunali. Si può prescrivere coatro 
ai comuni , ed anche contro alla nazione. ( Cod. 
civ. art» 2127. ) 

Da ciò ne segue che si ponno prescrivere queste 
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'8. La prescrizione di dicci e di venti an- 
ni essendo una specie d'alienazione della 
Iosa che Y antico proprietario si reputa far 
suo malgrado a colui che l'acquista col 
mezzo della prescrizione , per aver mancato 
quest'antico proprietario di reclamarla nel 
tempo prescritto dalla legge, secondo que- 
sta regola di diritto : alienare videtur qui 
patitur usucapì s ne viene di conseguenza 
che tutte le cose di cui è proibita l' alie- 
nazione dalle leggi non sono suscettibili di 
questa prescrizione. 

Per coosegnenza non ne sono suscettibili 
i beni de* minori f Cod. ciV. art. aa5a. ) 

Non est tncognitum id temporis quod in 



sorta di proprietà quando sono state abbandonate , 
perchè soltanto dopo un tale abbandono esse rien- 
trano in commercio: prima dell* abbandono , que- 
ste cose non sono suscettibili di proprietà privala , 
( Cod. civ. art. 538. ), e non possono divenire 
alienabili che dietro una legge. Dopo l'abbandono, 
la chiesa in rovina, l'antico cimitero , la strada 
che non è più ne mantenuta nè frequentata, deb- 
bono assere collocate nella classe delle cose qua* 
prò Aerelicto habentur. 



r *i5 ] 

minore aetatc transmissutn est, longi tette 
poris praescriptioni non imputarli ea enini 
fune currere incipit quando ad majorem 
aetatem domi mi s rei pervenerit. L. 3. Cod, 
quib. non objlc- long. etc. 

Lo statuto di Parigi e la maggior parto 
degli altri staniti lo dichiarano formalmente 
eoo queste parole fra maggiori. 

Oltre alla prima ragione che n,oi abbia* 
no riferito di queste disposizioni che ren- 
dono non suscettibili di prescrittone i beni 
de' minori sintantoché sono minori, tratta 
dall' esserne proibita l'alienazione dalle leg* 
gì, ai può addurn* una seconda, ed è quel- 
la che invano la prescrizione correrebbe 
durante la minor età , potendo t minori 
ricercare la restituzione io iutiero ; In hi$ 
prò praetermiserunt L. 8. Cod. de in Int. 
rest. y e per conseguenza potendo cercar© 
la restituzione in intiero contro la lor ne- 
gligenza nell' arrestarne il corso. 

9. Gli statuti avendo detto indistintamen- 
te : se alcuno ha goduto e posseduto . . . 
fra maggiori, ne viene di conseguenza , che 
in questi statuti non solo il tempo della 
prescrisione non può cominciare jr decor* 
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rere cóntro ai minori, ma che anche quan- 
do ha cominciato a decorrere contro ad un 
maggiore, che in seguito ha lasciato per 
erede un minore, cessa di decorrere con- 
tro a questo erede dorante la sua minor 
età. Questo è il diritto comune , di cui si 
Sono allontanati gli statoti di Lodunois , 
cap. ao , art. 7 , e di Bretagna , art. 286 , 
facendo decorrere il tempo della prescriaio- 
ne contro ai minori provveduti di tutori, 
allorché questa aveva cominciato contro ad 
Un maggiore di cui essi sono eredi. 
- 10. Si fece questione, se la disposizione 
degli statuti che non permettono che i beni 
de' minori siano suscettibili della prescrizio- 
ne di dieci e di venti anni, s'estenda a 
quelli degl'interdetti. Molti ritengono l'af- 
fermativa, perchè vi si riscontra la stessa 
ragione ; le leggi infatti proibiscono egual* 
mente I' alienazione de* beni di queste per-' 
sone, come l'alienazione de* beni de' mi* 
nori. (44) 



(4<f) L' articolo a?5a del Codice civile arresta il 
corso della prescrizione non solo coatro i minori , 
ma anche contro agi' interdetti. 



1 
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li. Per la stessa ragione, U fondo dota-, 
le non è suscettibile di questa prescrizione. 
( Cod. «V. art. i56i, aa54 , aa55. ) 

la. Per la stessa ragione , non ne sono 
suscettibili i beni della chiesa e delle co- 
muni ; essi sono però suscettibili di un al- 
tra specie di prescrixiooe di 4° anni, di 
cui noi tratteremo nella seconda parte. 

i3. Quando la chiesa e un particolare, 
o quando un minore ed un maggiore sono 
proprietarj in comune d' uno stabile che un 
terzo possiede in buona fede ed in virtù di 
un giusto titolo, lo stabile non è suscetti- 
bile di questa prescrizione per la sola parte 
che appartiene alla chiesa od al minore. 
Quindi il possessore può con questa pre- 
scrizione acquistare la parte che appartiene 
ni particolare comproprietario della chiesa, 
od al maggiore comproprietario del minore. 
Lo statuto del Borbonnois , cap.5, art. ia. 
ha su dj ciò. un* espressa disposiaione. 

Nulladiraeno se la cosa di cui un mag- 
giore ed un minore , o la chiesa ed un par- 
ticolare sono comproprietarj, è indivisibile, 
essa non sarà in alcun modo soggetta alla 
prescrizione, poiché non essendo suscettì- 



bile di parti, non può esservi io pule sog- 
getta; Bourbonnois, ibid. 

Queste disposizioni dello stilato del Boar- 
boonois sooo conformi al diritto cornane 
ed al principio generale, che nelle sole 
cose indivisibili il minore giova al maggiore» 

i4. I beni del demanio della corona non 
sono soggetti oc a questa , oè a verun' altra 
prescrizione. («j5) 

I beni obbligati dal demanio , sono io 
commercio, riguardo al diritto stato accor- 
dato a colui al quale si sono obbligati per 
causa dell' obbligatone ; ed in quanto a 
questo diritto sooo suscettibili della pro- 
scrizione di dicci e venti anni; ma il diritto 
df dominio diretto elle il re vi li è riser- 
vato, non può acquistarsi colla prescriaiooe, 



[45] Il Codice civile non autorizza specialmente 
la prescrizione contro i doraiuj Ideila corona; ina 
essa deriva implicitaménte dall' art. 2^37 che auto-* 
rizza la prescrizione contro alla «azione ; or» con 
questa espressione coAIetiya nazione V intende il 
popolo ed il monarca , « differenza dell* espre*- 
tione popolo , che indica i soggetii al capo dello 
stato. Vice versa il monarca può egualmente acqui 
«tare col mezzo della prescrizione. 
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qualunque ala il tempo che i possessori gli 
abbiano posseduti in buona fede, come beni 
ordinarj e non dipendenti dalla corona. 

Il principio da noi suesposto cbe i beni 
del demanio non sono susnetttbdi d' alcuna 
prescrizione, non deve estendersi ai beni 
the sono detoJuti al demanio, puta perdi- 
ritto d'albinaggio, per successione nei beni 
de' bastardi » per mancanza d'eredi o per 
confisca, e de' quali il demanio non si b 
ancora messo in possesso. Questi beni noti 
sì riguardano ancora come beni posti fuori 
di commercio, e di cui sia proibita l'alie- 
nazione, e quindi sono suscettibili della 
prescrizione di dieci e di venti anni. Si 
può infatti trarre argomento da ciò che dU 
ce Modeatino: Quamvis adversus fiscum o* 
sucapio non procedat , tamen ex bonis va- 
cantibus, nondum tamen nuntiatis , emptor 
praeàii ex iisdem bonis si extiierit, recte 
diutina possessione capiet; idque constitu- 
tum est h. iS, ff de usucap. 
: jS. La legge Julia e la legge Plautia 
escludevano dall' usucapione e da questa 
prescrizione, anche gli stabili di cui alcuno 
ai fosse impadronito ctan violenza, sino a* 
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tanto che questo mio non fussé stato toltev, 
coi ristabilimento dello spogliato nel sua 
possesso ; quindi un terzo , il quale prima 
che fosse tolto un tal mio, avesse compe- 
rato lo stabile in buona fede ignorando il 
vizio stesso, non poteva acquistarne la pro- 
prietà nè coir usucapione, nè colla prescri- 
zione Vedaosi le nostre Pandette al titolo 
de usucap. n. a5 e seg. Lo stesso si osser- 
vava dietro la legge Julia repctundarum 
delle cose affette del vizio di concussione. 
L. 8, princ. e §. i , ff. ad Z. Jul. reps* 
tund. 

Non apparisce che le disposizioni di que- 
ste leggi , che comprendono un diritto pu- 
ramente arbitrario, siano state adottate nella 
nostra giurisprudenza. 

16. Eccettuati i beni di cui le leg^i proi- 
biscono l'alienazione tutti gli altri beni im- 
mobili sono suscettibili di questa prescri- 
zione di dieci e di venti anni, e non solo 
gl'immobili reali, come sono i terreni eie 
case, ma eziandio le cose incorporali. La 
ragione di dubitare riguardo a quest'ultime, 
nasce dall' osservare che il possesso consi- 
stendo in una corporale occupazione della 
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cosa , le còso incorporali , che sono quelle 
quae Cangi non possunt, e che non cadono 
sotto i sensi, non sono suscettibili di pos- 
sesso , né per conseguenza di questa pre- 
scrizione che ci fa acquistare > la proprietà 
delle cose, per mezzo dell'avutone possesso. 

Nulladimeno , siccome queste cose , se 
non sono suscettibili di un vero possesso , 
lo sono però di un quasi possesso che con- 
siste ne U f avutone godimento , così si aon 
riguardate come suscettibili della prescrizione 
di dieci e venti anni, la quale ne fa acqui- 
stare la proprietà col godimento avutone pel 
tempo suddetto. 

Lo statuto di Parigi si è su di ciò for- 
malmente spiegato nell'articolo surriferito, 
nel quale si dice : se alcuno ha goduto e 
posseduto uno stabile, od una rendita. Lo 
che s' iotende tanto delle rendile costituite* 
quanto delle rendite fondiarie , e s'estende 
anche agli altri diritti e cose corporali (46). 



(46j Si ponoo prescrivere, i.° tutti i beni che 
»on sono eccettuali dall' art. 538 del Codice civi- 
vtfc, cioè i beni non suscettibili di proprietà pri«» 
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17. Ci resta da. osservare chele cose *w4 
tcettibili di questa prescritione lo sono, o 
pel totale, quando 11 possessore le ha acqui- 
state o poss< duie pel totale, o per una certa 
parte divisa od indivisa , quando che le ha 
acquistate e possedute perquesia parte; ma 
che non si può nè possedere, nè acquistare 
Con questa prescriaione uni pontone incerta 
dì noa cosa : Incertam partem possider* ne- 
mo potcst. L. 5a, $. a, ff. de usucap. Locus 
eertus ex fundo et possideri et per longam 
possessionem capi poiesì \ et certa pars prò 
indiviso, quae introdacitur vel ex emptionem, 
vel ex dona t ione, vel qualibet alia ex causa. 
Incertam autem pars nec tradi nec capi pò- 
test , velati si ita tibi tradam quidquid mei 
jurisin fundo est ; nam qui ignorai nec tra- 
dere nec accipere id quod iucertum est 9 po- 
to*. L. 26, ff. de acquir. possess. 



vaia , ed i beni che non sono in commercio» ; a. Q 
Si pufc prescrivere contro ad ogni corpo, ad ogni 
individuo , ed anche alla nazione istessa, eccettuati 
i soli minori , c gì* interdetti [Cod. civ. art. 3a5a.] 

1 

- * - ¥ \ ' > 

■ 
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ARTICOLO II. , 

" '. ; « ' » . • * 

X A vantaggio di quali persone possa decor- 
rere il tempo della prescrizione, e quali 
persone possano acquistare per mejtzo di 

18. La prescrizione estendo secondo la 
definizione de noi data, l'acquisto dei do* 
minio di proprietà d' una cosa, col possesso 
«votone pel tempo determinato dalla legge, 
ne viene di conseguenza che il tempo per 
la prescrizione d* uoa cosa , può decorrere 
soltanto a vantaggio di coloro che la pos- 
siedono ( Cod. ci», art. aaa8. ). 

Acciocché decorra il tempo della prescri- 
zione d' una cosa a vantaggio di una persona 
nulla importa che questa la possieda per se 
stessa, o per mezzo d'altri chela ritengano 
per lei ed io suo nome ( Cod civ. , ibid. ). 

Egualmente non è necessario » che la 
persona a di cui vaotaggo decorre il tempo 
della prescrizione, abbia per tutto il tempo 
stesso una positiva volontà di possedere. 
Quando una persona ha acquistato uoa 
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volta il possesso d'una cosi basta che la 
volontà eh' essa ha avuto di possederla non 
sia stata rivocata , perchè si reputi che no 
conservi sempre il possesso, come abbiamo 
osservato SUpM , Trattato del Possesso a.° 
55 e 56, e io conseguenza perché il tempo 
per la prescrizione dt questa cosa continui 
a decorrere a suo vantaggio. ( CoJ. civ. art» 
3a3ò.) , - , 

* Conformemente a questi princìpi Paolo 
decide che quando un uomo dopo d' aver 
acquistato il possesso d'una cosa perde l'uso 
della ragione, e diveota per conseguenza 
incapace d* una voloutà positiva di posse* 
de ri a, il tempo per la prescrizione di que- 
sta cosa non cessa di decorrere e di com- 
pirsi a suo vantaggio : Furiosus quod ante 
furorem possedere caepit usucapii L. 4> S» 
5 y d. de usuc. 

19. Per la stessa ragione il tempo per 
)a prescrizione di una cosa che è comin- 
ciato a decorrere a vantaggio d'una persona 
continua a decorrere, e può anche com- 
pirsi a vantaggio del suo erede od in man- 
canza d' erede , a vantaggio della sua ere- 
dità vacante; poiché una eredita vacante si 

reputa 
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reputa esser la continuazione della persona 
del defunto e continuare a possedere ciò 
che il defunto possedeva. E* infatti confor- 
memente a questi princip) che Nerazio dice: 
Caeptam usucapionem a defuncto posse et 
ante aditam hereditatem , impleri constiti*- 
tum art. L. 4<> > ff - D. tit. 

La massima del nostro diritto francese , 
il morto afferra il vivo , aggiunge una ra- 
gione di pih in favore di questa decisione. 

30. Acciocché il tempo per la prescri- 
zione d' una cosa decorra a vantaggio di 
qualcuno , oltre ali* esser necessario eh' egli 
possieda , hisogoa ancora che sia capace 
di acquistare per mezzo della prescrittone. 

Secoodo il diritto romano i soli cittadini 
erano di ciò capaci ; gli stranieri essendo 
esclusi da un tal diritto per quest'articolo 
delle leggi delle dodici tavole ; Adversus 
hostem aeterna auctoritas esto (*). 



[*] Questa parola hostem, non deve intendersi 
per inimico , ma solamente per straniero , come 
c'insegna Cicerone, lib- f, de officiis. Bostisapui 
majores nostros , is dicebatw quem nunc peregri- 

Tratt. del Poss. e Prescr. V* J. 1 5 



[ *a6 ] 

Qualunque fosse il tempo pertanto che 
uno straniero possedesse una cosa, egli 
doo potea acquistare colta prescrizione il 
dominio di proprietà , cosicché il proprie- 
tario era tempre ammissibile a rivendicarla 
giustificando il ano diritto di proprietà- La 
ragione di ciò ai è che gli stranieri ha ano 
beasi coi cittadini communionem juris gqn- 
tium , ma non banuo comnmnion^r^ juris 
civili* ; quindi i cittadini possono rimanere 
▼erso di loro obbligati pei contralti deri- 
vanti dal diritto delle genti ; essi possano 
acquistare i beni dei cittadini coi modi, 
d'acquistare introdotti dal diritto delle genti, 
ma essi sono incapaci d'acquistare coi modi 
introdotti dal diritto civile. Infatti è per 



nana dicimus ; indicarti XII. Taòulae « .'. . adver- 
sus hos tem aeterna auctoritas esto. La parola che 
significava nemico , era quella di perduellis , come 
osserva Cajo sulla legge delle Dodici Tavole } quos 
nos hostes appellamus , eos veteres perduelles ap- 
per eam adjectionem indicantes cum 
asset i I. a34 , ff. de verb. signif. 
Auctoritas è qui preso pel diritto di rivendicare, 
la cosa. 



/ 
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questa ngione ch'essi sodo incapaci di rac- 
cogliere ciò che a loro é lasciato par tesu- 
meoto , e di raccogliere le successioni es- 
sendo le successioni ed i testamenti modi 
d' acquistare introdotti dal diritto ci? ile : 
per la stessa ragione gli stranieri sono in- 
capaci d'acquistare col mezzo della proscri- 
zione o dell' usucapione ; essendo questa 
una maniera d' acquistare introdotta dal di- 
ritto aitile, e stabilita soltanto pei cittadini. 

Sembra che queste ragioni debbansi am- 
mettere anche nel nostro diritto frascese, 
onde escludere dal diritto d' acquistare per 
mezzo della prescrizione gli stranieri non 
naturalizzati , ed impedire che il tempo 
della prescrizione decorra a loro vantaggio., 
sintantocchè non haono ottenuto i diritti di 
cittadino , mediante lettere di naturalizza- 
zione (47)- 



[47] Lo straniero può prescrivere in Francia ? 
L'art, n del Codice civile stabilisce t » La stra- 
niero godrà ia Francia dei medesimi diritti civili ai 
quali sodo o saranno ammessi i Francesi in vigore 
dei trattati della nazione a cui tale straniero ap- 
partiene e. » 

L'art. 736 s'esprime cosi: Uno straniero non è 



[ 338 ] 

ai. Molioeo in Cons. Puri: art. 12, con- 
ta fra quelli che non possono acquistare 
con questa prescrizione le cose da lor pos- 
sedute, sebbene le posseggano in virili dì 
un giusto titolo e di buona fede , colui 
che è il signore feudale deHo stabile pos- 
seduto , e colui che è vassallo della signo- 
ria ohe possiede. 



ammesso a succedere nt' beni che il suo parente 
straniero o Fraocese , possedeva nel territorio della 
repubblica , se non nei casi c nel modo con cai 
un Francese succede al suo pareute possessore di 
beni nel paese di questo straniero, in conformità 
delle disposizioni dell' articolo undecimo , al ; titolo 
del Godimento e della Privazione Diritti ci- 

vili 4 

Da questi due articoli risulta V incontrastabile 
principio , che in Francia lo straniero può godere 
di quei diritti soltanto , di cut il Francese gode 
sei paese dello straniero. 

Ciò posto , se il Francese puà prescrivere uel 
paese dello straniero che invoca la prescrizione v 
questo straniero potrà acquistare col mezzo della 
prescrizione; altrimenti egli non potrà valersi della 
prescrizione , perchè è una convenzione di diritto 



t 
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Nel caso per esempio in cai io avessi 
comprato uno stabile dipendente da me 
come feudo, da Pietro che ne era in pos- 
sesso, e ch'io ne credevo proprietario, seb-* 
bene il vero proprietario fosse Giacomo, 
Molioeo pretende che sebbene io possieda 
questo stabile in virtù d'un giusto titolo 
ed io buona fede, pure non ne posso acqui- 
stare la proprietà colla prescrizione di dicci 
e venti anni, nè per qualunque altro spazio 
di tempo; ansi egli aggiunge che quan- 
d'anche Pietro, da cui io ho comprato lo 
stabile, fosse stato egli stesso possessore di 
buona fede , ed avesse cominciato il corso 
della prescrizione, io non potrei continuarlo, i 
pecche lo statuto dice: // sig feudale non • 
può prescrivere contro al suo vassallo $ e 
Giacomo proprietario dello stabile, essendo . 
in questa qualità mìo vassallo, io non posso 
prescriverlo contro di lui. La ragione dì 
una tal disposizione, secondo questo amore, 
•i ricava dalla protezione e dalla fedeltà 
che un signore ed un vassallo si debbono 
reciprocamente, propter summam ac since* 
rum fidemquae servaridebet inter patronum 
et clientem , la quale rigetta ogoi presori- , 
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zione fri queste persone, quae cum $it % egli 
dice, usurpatio alieni repugnat huic fidtli- 
iati quae est peculiaris et substantialis 
feudo. Quest'opinione di Molineo non fa 
seguita, e prevalse che questo assioma dello 
statuto, ilsignore non può prescrivere contro 
al suo vassallo, debba esser inteso nel 
senso che il signore non può acquistare 
mediante prescrizione la proprietà del feudo 
del suo vassallo, co) possesso avutone nella 
sui qualità di signore in virtù d" un seque- 
stro feudale; perchè il titolo di sequestro 
feudale essendo un titolo eoo cui il signore 
possiede il feudo sequestrato, non come 
una cosa che gli appartenga per sempre, 
ma come una . cosa che solo gli appartiene 
sintantoché il vassallo ai presenti al giu- 
ramento di fedeltà al quale deve essere ri- 
cevuto ogni qual volta si presenterà, è un 
titolo che reclama perpetuamente* contro 
alla prescrizione. 

In urla parola lo statuto non vuol dir 
altro se non che il signore non può pre- 
scrivere il feudo del suo vassallo coli' avu- 
tone possesso nella qualità di signore dietro 
sequestro feudale/ ma non vuol dire, come 
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avea supposto Molineo , ehe il signore ooa 
possa prescrivere il feudo del suo vassallo, 
ncppur quando lo possedesse in virtù d'un 
titolo affatto estraneo alla sua qualità di si- 
gnore , come sarebbe appuoto una vendita 
a Ini fatta da una persona ch'egli credeva 
in possesso di questo stabile, e che ne 
credèa proprietario sebbene noi fosse. Sem- 
bra che al tempo della riforma dello sta- 
tuto di Parigi, questa interpretazione avesse 
prevalso; e quindi acciocché non si pren- 
desse abbaglio sol senso di quéste parole, 

11 signore non può prescrivere contro il suo 
vassallo ; ed acciocché non si dasse loro 
r estensione che Molineo vi avea data, si 
credette opportuno di spiegarle coli' art. 

12 del nuovo statuto, cosi coocepito: jp II 
> signore feudale non può prescrivere con- 
b irò al suo vassallo il feudo sequestrato 
w o messo nelle sue mani per mancanza 
» d' uomini abili alle armi o per doveri uon 
» adempiti o per non aver dato lo stato 
» de' suoi beni, n 

Riesce sorprendente che nonostante qnesta 
spiegazione data dallo statnto alle parole, 
il signore non può prescrivere contro il suo 



vassallo, il sig. Gnyot,nel suo Trattato dei 
feudi, sosteogi che si deve ancora inten- 
derle nel senso loro dato da Mjlineo. Le 
ragioni da esso addotte a sostegno della sua 
opinione sono debolissime , ed egli stesso 
confessa , che è contraria a quella di tutti 
gli altri autori; quindi deesi ritenere come 
principio costante, che colui che ba com- 
peralo od acquistato a qualunque altro ti- 
tolo uno stabile, da taluno che credea es- 
seme il proprietario, sebbene noi fosse , 
può acquistarne la proprietà mediante que- 
sta prescrittone di dieci -o venti anni, seb- 
bene dipenda da lui come feudo ; e che I* 
sua qualità di signore , non si oppone ad 
una tal prescrizione, non avendo egli pos- 
seduto Io stabile in questa qualità di signore, 
ma in virtù d* un titolo estraneo ad una tal 
qualità. 

Vice versa : colui che ha comprato od 
acquistato a qualunque altro titolo una si- 
gnoria , da taluno ch'egli in buona fede 
credea esserne il proprietario, ancorché non 
lo fosse, può acquistarne la proprietà con 
questa prescrizione di dieci o di venti anni, 
sebbene sia vassallo di questa signoria, poi-; 
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chè egli non ha prescritto nella sua qualità 
di vassallo, ma per un titolo estraneo ad 
una tal qualità. ' y . 

ARTICOLO III. 

I 

Contro quali persone può decorrere il tempo 
della prescrizione. 

« 

, • • • * . 

. aa. Il tempo per la prescrizione ò? una 
cosa non può decorrere contro il proprie- 
tario di questa cosa, siotantocchè trovasi 
neir impossibilità d'intentare la sua azione 
per rivendicarla, giusta la massima : Contro, 
non valentetn agere nulla currit praescriptio* 
Da ciò ne segue, che negli statuti del Lo- 
dunois e di Bretagna, che fan decorrere 
la prescrizione contro ai minori , quando è 
cominciata contro un maggiore di cui sono 
eredi, essa non decorre però contro questi 
minori se non quando sono provveduti di 
tutori $ essendo questi minori nel Y impossi- 
bilità d'arrestarla; sin tan tocche non hanno 
un tutore che possa spiegare per essi Fa- 
zione di rivendicazione. Lo statuto di Bre- 
tagna si è spiegato su di un tal punto ne!- 
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1* articolo succitato , n . 9 . 1 n cui dice : « le 
» prescrizioni cominciate eoi maggiori Cot- 
ti rouu contro . . . . i minori , ed insensati 
1» provveduti di tutori, curatori, ec. »> 

Da ciò ne segue egualmente , che anche 
secondo il sistema di quelli , i quali pensano 
cne i beni degli insensati e di altre simili 
persone siano Suscettibili di una tale pre- 
terizione , non ne decorre però il tempo 
contro queste persone , sintantoché sono 
destituite di curatore (43). 

23. Da ciò parimenti né segue, che il 
tempo della prescrizione non decorre con- 
tro il proprietario , sintuntocchè trovasi as- 
sente pel servizio dello stato, se non avvi 
persona che sia incaricata de' suoi affari. 

Quand'anche il proprietario uon ii fosse 
reso assente per servizio dello stato, ma 
per qualche altra giusta causa , che V avesse 
obbligato a partirò senza lasciarli il tempo 
d'incaricar qualche persona de' suoi affari; 



(48) Riesce inutile il dire che i casi proposti ri- 
guardo agli statuti del Lodunois e di Brettagna 
non presentano più quistione alcuna , essendo ab- 
rogaU questi statuii dall'art. aaSa del Codice civile. 
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o se la persona ch'egli ne aveà incaricata 
partendo , o per essere morta o al (rimenti , 
avesse cessalo d'averne cura , il tempo della 
prescrizione non deve decorrere contro di 
Ini : Quam ( praescriptionem ) contra ab- 
sentes vel reipublicae causa , vel maxime 
fortuito casu nequaquam valere dccernimus , 
L. 4, Cod. quib. non obj. long. temp. 

Lo stesso dee dirsi generalmente riguardo 
a tutte le altre giuste cause che impediscono 
a) proprietario d'intentar la sua azione: ri- 
tenendo che il tempo della prescrizione non 
decorre, sintantoché l'impedimento sussiste. 

24. Riguardo a questi assenti ed altri , si 
osservi una differenza che esiste fra il diritto 
romano ed il nostro. Secondo il diritto roma- 
no col soccorso della restituzione soltanto , 
il proprietario otteneva che quel tempo che 
avea durato la sua assenza , o qualch* altro 
impedimento , venisse sottratto da quello 
della prescrizione, I. 7. Cod. quib. non obj.$ 
mentre invece secondo il nostro diritto fran- 
cese l'assenza reipublicae causa , od altro 
impedimento , siotanio che dura , arresta di 
pien diritto ed impedisce il decorso del 
tempo deità prescrizione, al pari della mi- 
nor età , senza bisogno di restituzione alcuna. 



N 



a5. Dal principio , che contro, non va* , 
lentem agerc non currit praescriptio , ne se- 
gue pur' anche , che quaudo un uomo ha 
venduto lo stabile proprio di sua moglie a 
qualcuno che I' ha comprato io Luooa fede, 
credendo che il venditore ne fosse il pro- 
prietario , il tempo .della prescrizione di 
questo stabile non decorre durante il matri- 
monio, centro la moglie che uè c la pro- 
prietaria vera ( Cod. civ. , art. 2256) 5 in- 
fatti si reputa che la potestà che il marito 
ha sopra di lei, durante il matrimonio, le 
abbia impedito d'intentare una domanda di * 
rivendicazione conti o il possessore , la quale 
sarebbe venuta a ricadere sul marito istesso 
come garante delle evizioni ; varj statuti . 
hanno su di ciò delle espresse disposizioni, 
come quelli d'Ànjou, del Maine , di Grand- 
Perche , ec. (49)« 



[49] Noi dovressimo citar qui gli articoli i56i , 
2254 € aa56 del Codice civile. Ma per conoscere 
più profondamente le loro disposizioni, riesce olile 
il riportare qui ciò che dice il sig. Maleville sull'ar- 
ticolo aa54 , cosi concepito : » La prescrizione cor- 
re contro la donna maritata , Quantunque non sia 
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: ... ... 

• 

CAPO li. 

». 

Delia qualità che deve avere il possesso 
onde produrre la prescrizione. 

26. Il possesso , onde produrre la prescri- 
zione , e far acquistare al possessore il do-; 



separata di beni in fona del contratto di matrimo- 
nio o di atto giudiziale , riguardo ai beni ammini- 
strati dal marito , riservato però ad essa il regresso 
contro il medesimo «. 

La disposizione di quest' articolo deve intendersi 
come relativa al caso in cui siavi comunione di 
tatti i beni della moglie, e nel caso di regime do- 
tale, come relativa ai di lei beni paraiernalis im- 
perciocché i beni dotali sono inalienabili ed imper- 
scriltibili durante il matrimonio , a meno che la 
prescrizione non fosse già cominciata da prima , o 
a meno che la moglie non avesse ottenuto la se- 
parazione di beni : in questo caso infatti gì' immo- 
bili dotali diventano prescrittibili dal giorno della 
pronunciata separaz.one. Veggasi l'art. i56i del 
Codice civile. 

Quand' anche il regresso della moglie contro al 
marito divenisse inutile per 1' insolvibilità di que- 
sto nel caso supposto dal nostro attitolo , la pre-. 
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minio di proprietà della cosa cV egli ha 
posseduta durante il tempo stabilito dalla 
legge, deve essere un possesso civile di 
buona fede, che proceda da ho giusto tito- 
lo, e che sia stato pubblico, pacifico, e 
non interrotto. ( Cod. ciV. art. 3265 ). 

ARTICOLO PRIMO. 

II possesso deve essere un possesso civile 

e di buona fede. 

37. Sebbene noi abbiamo definito la pre- 
scrizione , supra n. 1. , l'acquisto che noi 
facciamo del dominio di proprietà d'una cosa 
col possesso che ne abbiamo avuto; non biso- 
gna però concluderne che ogni possesso, e 
neppure che ogni possesso derivante da uo 
giusto titolo , possa produrre la prescrizione : 
Separata est causa possessionis et usucapia- 

■ ■ ■ - 

scrizione sarebbe del pari utilmente corsa io favore 
dei terzi ; quesi' è ciò che venne deciso da Faber , 
cod. lib. a, ti*. 35 , def. 1 , da CateUo , lib, 4 » 
7. 35, e da Serrcs, pag. 193, il quale riporta due 
decisioni di Tolosa. Veggasi anche la nota 79. 
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ws , dice Paolo, nam vere dicitur quis emisse, 
sed mala fide; quemadmddum qui sciens 
alie/iam rem emjt ; prò emptore possidet^ » 
licetusu won captai. L. a, §. |. ff. prò emp. 

Il possesso onde poter produrre la pre- 
scrizione deve esser civiJe e di buona fede. 

Chiamasi possesso civile, il possesso dj^ 
colui che possiede animo domini , cioè ri- 
putandosi proprietario (Cod. cW^art. aaag). 
Il possesso di colorò che possiedono una; 
cosa tanquam alienam , come per esempio 
quello di uq custode di cose sequestrate» 
e quello dei creditori, a cui un debitore 
ha ceduto uno stabile , acciocché ne godano 
sintantoché siano intieramente pagati dei 
loro crediti colle rendite da esse prodotte 9 
è un possesso naturale, che non può prò? 
durre la prescrizione (Cod. civ. art. aa56). 

aò\ La buona fede che deve accompa- 
gnare il possesso onde produrre la, prese ri- 
liane, può definirsi la giusta opioione itt, 
cui è il possessore d'aver acquistalo il do- 
minio di proprietà della cosa ch'egli pos- 
siede: justa opinio qua esiti domimi (So). 

(5o) Per cousacrare un tale principio i redattori 
del Codice civile hanno impiegato queste espressio- 
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Qunsra opinione, sebbene fondata fu di 
un errore di fatto , non lascia d'essere una 
opinione giusta, e di dare al possesso il 
carattere di possesso di buona fede. 

Per esempio , allorché taluno mi ha ven- 
duto , come appartenente a lui , uno stabile 
di cui era in possesso, e che non ap- 
parteneva, l'opinione in cui io era eh' rgli 
ne fosse il proprietario , e che me ne ab- 
bia trasferito la proprietà , sebbene fondata 
su di un errore di fatto , è uo* opinione 
giusta, che mi costituisce nello stato di 
possessore di buona fede. L'errore di fatto 
in cui io era , é scusabile, avendo un giu- 
sto motivo di credere , che fosse proprie- 
tario della cosa colui che ne era in posseso; 
essendo appunto uno degli effetti del pos- 
sesso quello di far riputare al possessore 
proprietario della cosa che egli possiede. 
Quindi Paolo dice : Qui a quolibet rem 
ernie quam puiat ipsius esse, bona fide emit % 
L. 27, ff. de contrah. empt. ( Cod. «V., art. 
2229 e 2265 ). 

* 

— 1 ■ . 1 a 

ni : per indurre la prescrizione , è necessario un 
possesso continuo c non interrotto, pacifico , pub- 
blio, non equivoco, ed a titolo di proprietà. (Cod. 
civ. art. 22ig, ) \ 
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SQ. Ma la dosi è al tri metili riguardo al- 
l' eirur dì diritto. L' opioiooe io cui io tono, 
oh* mi sia siala trasferità la proprietà d'uno 
f Ubile i te è fondata su di un error di di- 
ritto, non è una giusta opioiooe, e non 
costituisce per conseguenza la specie di buona 
fede richiesta onde dare al mio possesso il 
di possesso di buona fede , neces- 



sario per la prescrizione. Paolo ne fa una 
massima di diritto: Nunquam in 
nibus juris error possessori prodest. L. 3i , 
fF. de usucop. 

Si può addurre per esempio il caso io cui 
un vostro! procuratore , a cui voi avete data 
una procura d'amministrazione de' vostri beni, 
credendo per error di diritto, che questa 
i procura gli dasse la facoltà di vendere, i 
< Vostri stabili r ita virtù della procura stessa, 
ne avesse venduto uno ad un' altra persona 
-che trovavasi nello stesso errore; un tale 
acquirente non potrà acquistare lo stabile 
in forza della prescrizione, poiché l'opinione 
in cui egli era che gli fosse stata trasferita 
la proprietà dello stabile, essendo fondata 
sopra un errore di diritto, non é uu opi 
Dione giusta e non costituisce per coos.e- 

Tran, del Poss. e Prescr. V. L tè 

* • 



r i 

flnenaa la specie di buoni fede che è ri- 
-ebìesu per le prescrtsioie» -• - ■ i- ; j'I 
«- 3o. La bnona fede richiesta per le: ptè> 
Sermone essendo la giusta opinione in cui 
•trovasi il possessore, d' aver 'acquistata la 
proprietà delja cosa da lui possedute y ne 
v eoe di conseguènza che se il mio procu- 
rale ha acquisiate per me uno stabile f c 
ne fu messo in possesso per arie ed in mio 
nome, sebbene in tal caio io possieda per 
njecao suo lo si abile, anche prima d 1 lessar 
stato informato dell' acquisto t pure non pub 
^cominciar a 4# correre ài* tempo delja pre- 
tenz one in mio favore , prime jcb' ia abbk 
avuto una tale informasteoe # intatti io non 
posso aver l'opinione d'essere proprietario 
d' uno stabile, prima di sapere che ne iu 
fatio per me i' acquisto. Questo è quelio 
che insegna Paolo i Si emptarn rem mihi 
procurator ignorante™ , meo nomine, appr*- 
tendenti quamvis postideqm é eam non pan- 
ca piam. L. 47 , &. de usucapì (5t), . * j-, 

■ .' ( 

■fòt") Veggasi il Trattato della Proprietà, ti. aiS, 
e la noia ai del Trattato del Possesso, ,< 
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5r. Quando taluno, ancorché per errore, 
è oell' opinione che l'acquisto da lui fauo 
d'una cosa non gli è permesso dalle legg', 
bod potendo in questo caso esser oell' opi- 
nione d 1 averne acquistata la proprietà, opi- 
nione in cui consiste la buooa fede, egli 
non potrà acquistare col mezzo dell'usuca- 
pione o della prescrizione : Si quis idquod 
possidet , non patat sibi per leges licere usu- 
capere : dicendum est , etiam si erret , non 
procedere tatnen usuoapionem. L. 3a # §. t, 
ft d. tit. 

Per esempie di questa decisione * ai può 
addurre il caao seguente. Pietro dimorante 
« Parigi, durante il matrimonio , fece de-, 
nazione a sua moglie, eolla quale era sepa- 
rato di beni, d'uno stabile ch'egli possedea 
in buona fede, e che apparteneva a Giacomo» 
situato sotto lo statuto di Noyon, il quale 
permette le doeaaioai tra rivi fra marito e 
moglie durante il matrimonio: qualche tem- 
po dopo Giacomo, intenta contro questa 
donna una domanda in riveodicaaioae dt 
questo stabile,* essa oppone d'averlo acqui- 
stato per prescrittone avendolo posseduto , 
essa stessa ed il suo autor*, durante il tempo 
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richiesto per la prescriziono in virili <f un 
giusto titolo: Giacomo replica cbe la dontìa 
non ha potuto acquistare lo srabile per pre- 
scrizione , poiché essa noo ha avuto la buona 
fedo richiesta per la prescrizione avendo 
creduto , sebbene per errore, che la dona- 
zione a lei fatta da sue marito era nulla,' e 
non aveva potuto trasferirgli la proprietà 
dello stabile; e per giustificare che la donna 
era in questa opinione, produce una lettera 
scritta dalla donna ad ano de' suoi amici. 
Così espressa : Sebbene la donazione fattami 
da mio marito, non sia permessa dallo sta- 
tuto , io mi lusingo eh* essa starà ferma , 
conoscendo abbastanza i sentimenti di suo 
nipote che deve succedergli, ond' esser sicura 
eh* egli rispetterà la volontà di suo zio. A 
termini della legge da noi riportata , si dee 
decidere in questo caso che la donna non 
ha avuta la buona fede richiesta per la pre- 
scrizione , e non ha potuto per conseguenza 
acquistare in virtù della prescrizione istessa. 
( Cod. ck>., art aa65. ) » 

3a. In uoa provincia regolata dal diritto 
scritto, un figlio di famiglia che avea un 
• peculio profetino , ha comprato ano subile 
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con tyK?»te peculio , dopo, h rhorté di sud 
padre eh' egli però credeva vivente j si do*-» 
manda se si debba riputare ch'egli abbia, 
avuta la buona, ferie necesaaria onde acqui-, 
starlo col meno 4ella prescriiiooe ? La ra- 
gione di dubitare oasce dalVosscrvnxione , 
che avendo egli creduto vivente éuo padre, 
non ha potuto , oredere. 4' aver acquistato 
egli *ateiio< la proprietà di questo stabile'^ 
ma piuttosto d| averla acquistata pel padrc* : 
ciò non ostante, Papjniano decide t doversi, 
riputare che in questo spaxio di tempo il, 
figlio abbia avuto la buopa fede richiesta* 
per la preseti liooe , perchè il padre ed il 
figlio essendo come, un 1 istessa persona, si 
dea ritenere , che il figlio in certa guisa 
abbia credute*, d' acquistare per lui, ciò che, 
presumeva d' acquistar per suo padre : FiliuS 
familias emptor alienae rei , quum patrem, 
familia, se factum ignora , caepU rem 
traàitam possidere , cut, non copiai usu y 
cum bona fide s initio possessioni* adsU , 
quamvis eum se per errorem esse arbitretur,, 
qui rem ex causa peculiari quaerilam neo 
possidere possit , L. 44 > §• 4 » & & tii% 
(Cod ciV. , art. aaag ). 
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33. Quando il compratore d'uno «ubile 
conosce che questo non appartiene per una 
certa parte divisa od indivisa al tuo venditore, ■ 
resta possessore dì mala fede aoltanto per 
questa parte, cosicché è possessore di buona 
fede pel di più, e può acquistare col meteo 
della prescrittone questo di più. Ma quando 
il compratore sa solamente in generale 
che lo stabile non appartiene pel totale al 
suo venditore, senza sapere por qual parte 
non gli appartenga ; non potendo in questo 
caso il compratore aver opinione ohe alcuna 
delle parti dello stabile appartenga al vco-i 
di ture , cosicché questi glie ne abbia tra- 
sferito la proprietà , non è possessore di . 
buona fede d'alcuna parte eli questo stabBe,» 
é quindi nulla può acquistare per mezio 
della prescrittone. Questo e quanto assai' 
giustamente osservò Giavoleoor Emptor funài 
pattern e/us alienam esse rmnX*) ignorapemù 
Responsum est nihil eum ex eo fondo longa 
possesionem capturum ; quod ita veruni esse 
fori stimo y si quae pars aliena esset in eo 



C) Cujaccio legge cosi it tesi», invéce di àliè> 
nam non ttse ignorasttat. - x ) 
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fondo , emptor ignoraverat : quod si certuni 
locum esse sarei; reliquas partes longa pQS~ 
sessione capi posse non dubito. L. 4, IT 
prò empt* # 

Idem juris est si is qui totani fundum 
emcbat.pro indiviso partem aliquota alienata, 
esse sdt; eam enim duntaxat non caniet ; 
caeterarum partium non impedietur longa 
possessione copio. D. L 4 , $• ì.(Cod. ,cw. y 
art. 2239). '■ • I ; '-,1 j ... 5 

34. Secondo il diruto romano , bastava 
che il possessore avesse avuto la buona fedo 
richiesta per la prescriaiooe al principio del 
suo possesso; la cognizione da lui poster 

Dormente acquistali che la rosa uoo gli; 
apparteneva, noo impediva che il- tempo 
della prescrittone continuasse a decorrere 
• suo vantaggio, e gli facesse acquistare la 
cosa, qualora fosse compito : Si eo tempore 
quo res mihi traditur putem vendentis esse A 
deinde cognoveru alienarti esse ; perseveri 
per longum temjms cupio. L. 48, $. i , de 
acq. rer. dom. • • ; 

Noi; nel nostro diritto francese , abbiamo 
abbandonato, su di questo punto il diruto 
romano , ed abbiamo abbracciato la dispo* 



siliòoe del 'diritto canonico r il quale esige^ 
la buona fede durante tmto il tempo richie- 
sto per la prescrizione ( 5a ). '> ' ,. 

Questa disposizione del diritto canonico 
è del tutto conforme all' equità; il possessore 
Tenendo a conoscere, prima d'aver compito 
il tempo della prescrizione, che la còsa che 
egli avea cominciato in bnooa fede a prescrì- 
vere, non gli appartiene , contrae un* obbliga- 
zione di renderla , che nasce dal precetto della 



[5a] II Codice civile , art. 2269 , ha molto più 
teguita la giurisprudenza del Parlamento di Par gi, 1 
di quello che abbia seguito la dispoéifciobe del dt- 
ritlo canonico. In fatti , dietro Rousseau de La»: 
r.ombe , verb. prescript, sect. 3 , la continuazione 
della buona fede non era necessaria. 

» B sogna parimenti osservare, egli dice, non 
esser necessario che il terzo detentorc, durante tut-* 
lo il tempo richiesto per la prescrizione della prò-' 
prieta, abbia avuto dal tuo lato una cootin nazione 
di buona fede, porche siati riscontrata la buòna 
tede al momento del di lui acquisto. ( Decisione 
del 18 maggio 1684 > Giornale del Palazzo }. Ma 
ciò è contro alla disposizione dei capitoli 5 ed ul- 
ultimo , oxtr. de prcscription. , la quale, come di 
già si è osservato, deve aver luogo nel foro della 
cojcienaa- «. . - : 
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legge naturale, che proibisce di ritenere la 
cosa altrui ; queat- obbligatone una volta 
contratta, dura par sempre, sino a taoio. 
che non sia stala soddisfatta , e resiste alla 
prescrizione ; quindi passa agUeredi di que- 
sto possessore, ed impedisci loro egual- 
mente di prescrivere ( Codice civile » art. 

«269 y 

35. Quanto noi abbiano detto intorno 
alla necessità che la buona fede duri per 
tutto il tempo del possesso , dee intendersi 
òV uno stesso possiessoj ma se 10 bo comin- 
ciato a possedere di inala fede uno atabile 
appartenerle a Giacomo , e da «ne usurpato 
a Pietro che ne era il possessore , e che* 
dopo dietro itna domanda di ri? endicatione ' 
che Pietro era io procinto o* intentare con- 
tro di me, abbia comprato da Pietro questo 
aubile istewp , il mio possesso derivante, 
dalla vendita che Pietro mi ha fatta , essendo 
un nuovo: possesso , sebbene succeda im- 
mediatamente e senza intervallo al possesso* 
di mala tede eh* io aveva dapprima; basta 
che al tempo della vendita lattami da ne- 
tto, abbia creduto in buona fede che que- 
sti ne fosse il vero proprietario, e che una 
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tal boooa fede sii io seguito sempre durata , 
acciocché io possa con questo quovo pos- 
sesso cominciare e compire il tempo della 
prescrizione contro Gacomo eh' è H vero 
proprietario , senza che il mio pt imiti ?o pos- 
sesso di mala fede possa apportarvi oracolo 
alcuno ( 53 V J • !" 
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r (53) Il caso proposto fiat sig. Pothier non mi 
sembra abbastanza dettagliato. Giovanni comincia 
a possedere di mala fede , e finisce con un posses - 
so di buona fede; Giovanni non può prescrivere 
riunendo questi due possessi / mentre può Opporre 5 
la sola ultima epoca del ano possesso tanto a Pia*, 
irò come a Giacomo. , | ■ , . I a 

Si può paragonare questa illutazione di possesso» 
agli esempi addotti dall'art. a?38 .del Codice civile, 
cosi concepito : » Ciò non ostante le persone indi- 
cate negli articoli aa36 e aa3? possorfo prescrivere," 
se il titolo del loro possesso si trova immutato o 
per una causa preveniente da iu serto , o iu forza 
delle opposizioni lane dalla medesimo, persona al. 
brillo del propritUrio.u. . . , . . . 

La conseguente ohe devesi dedurne fi $ che Taf- 
filtajqolo che ha immutalo il suo possesso per una 
causa proveniente da~ un terzo , prescrive soltanto 
dall'epoca di questa mutazione. ' 

Ora qual tempo k necessario , acciocché V affilia- 
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36. Ci retti da osservare riguardo alla 
buona fede , eh' eita ai presume nel posses- 
sore che possiede in virtù d' un giusto tito- 
lo , sintantoché non è provato il confa- 
no. ( Cod. tir. art. aa6& ). 

juolo abbia compirà la prescrìtione ? 11 tempo di 
d ieci o Tenti assi? oppure il tempo di treni anni? 

L' affitta j uolo avendo un giusto titolo, neutra 
«dia classe di coloro che hanno giusto titolo e buo- 
na fede , e quindi può prescrivere col decorso di 
dieci o venti anni. 

Si osservi però che esiste una [decisione del $ 
gennajo 1675 emessa dal parlamento di Parigi, ri- 
ferita nel Giornale del Palazio )• la quale giudicai 
che un conduttore o affittaiolo che acquista 1% 
casa o i terreni non prescrive» come terzo deten- 
tore col decorso di dieci o venti anni. 

Ma questa decisione fu emessa dietro circosUOU' 
particolari, e non offre io oggi motivi bastati ti 
per costringere r affitta juoio divenuto acquirente a 
prescrivere col decorso di treni' anni , sebbene il 
Codice civile abbia ammessa la giurisprudenza del 
parlamento di Parigi intorno alla buona fede. 

• * 

. i r*:. . «: i*"VV-*: :y. % >v\ ( ? ~ Lki ' 
i » • v 
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II possesso , onde produrre la prescrizione 
deve essere pubblico. 

S7. Il possesso che ci fa acquistare per 
diritto di prescrizione il domioio di pro- 
prietà d* Odo stabile , deve essere pubblico. 
Alcuni statati hanno su di ciò delle espresse 
disposizioni; quello d' Etampes, art. 63 dicc# 
Quando alcuno ila goduto a* uno stabile pie.* 
riamente , pacificamente» pubblicamente , 
ne acquisita la prescrizione. Quello di Me-, 
km, art. 170 dice: Quando alcuno ha go- 
duto .... sotto gli occhi e con saputa di 

tutti quelli che V hanno voluto vedere e 

7 _ -W ryv/ •> • . ili ori . r. .» 

( Cod. civ. art. 2 2 20. ). 

lindi se alcuno onde aggrandire le sue 
cantine ne ha scavata una sotto il terreno 
della casa vicina, e l'ha unita alle sue sen- 
za che il vicino se ne sia accorto, ed ha 
dopo venduto la sua casa in cui si trovava, 
sebbene V acquirente abbia posseduto in 
buona fede la cantina acavata sotto alla 
casa vicina, non potrà acquistarla per mezzo 




f »53 ] 

della . prescrizione , non essendo questo un 
possesso pubblico. Lo statato d'Orleans;, 
art. a55, parla di questo caso dicendo, che 

scavamento in terra secretamele .... non 
attribuisce per qualunque siasi spazio di 
tempo , il diritto di possesso a colui che 
avrà fatto la suddetta intrapresa. 

Bisogna aggiungere, nè a* suoi successori, 
anche a titolo particolare, non essendo 
pubblica il possesso ch' essi ne hanno. , é 
• ■»'••' , 1 

( , l AftTICOl.0 HI. . r, 

I •• . » ■•».. .1 

Il possesso deve essere pacifico , 
e . e non interrotto. 

; 58. Acciocché il possesso di dieci o 
venti soni faccia acquistare- col messo della 
prescrizione al possessore il dominio di 
proprietà dello stabile ch'egli ha posseduto 
durante questo tempo, bisogna che per 
tutto questo tempo non sia stato ioterrotto; 
questo è quello che risulta dalla definizione 
che noi abbiamo riportala saprà , i. Adiec- 
tio dominii per continuationem possessioni^ 
etc. (Coi ci9 art^%22$.) 
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Ti sono due specie d'interruaiouì f cioè 
»Mbt«rruaione naturale e l' iotcrruaiooe ci- 
civile (Cod. e*., ttrf. aa4a). 

I H 1 ' ' " 

{ li'l . • • •• 

, »*»••■ «.» 

■» * • ... •• ,. 

Deir interruzione naturato. 
*'»•••. • . • 

3g. Avvi interruaiooe naturale sei po*. 
•esso d'una cosa, quando colai che la pos- 
sedeva, ha cessato di possederla per qual- 
che tempo (CbA Ofc, ari. aaiffc) 

Quest* interraiion naturale che arresta il 
corso dell'usucapione è ciò che i giurecon- 
aulti romani chiamano usurpatio. Usurpatio 
est usucaphnis interruptio. L. a ff. de usuc. 

Per esempio se dopo a?er posseduto di 
buona fede ed in virtù d'un giusto titolo, uoo 
stabile che oon m' apparteneva durante set 
anni, il mio vicino se ne è impadrooito e ne 
ha acquistato il possesso di nn anno e di 
un giorno $ ancorché io con unaaione di 
rcvendtcaaioue abbia fatto condannare que- 
sto vicino a rilasciarmelo, e che dopo il 
rilascio da lui fottomeoc, V abbia posseduto 
ancora per quattro o cinque annii io non 
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J'tffò acquistato colla prescrizione di dieci 
anni (C<ui. civ. , art. 2229) poiché il pos- 
sesso ch'io ho avuto per sei anni di qua- 
nto stabile essendo stato interrotto per aver 

10 cessato di possederlo , non può più Sorv 
virmi per Ja prescrittone, ed io posso eda- 
tare il tempo solamente d#Jl' istante ià.coi 
ho cominciato di nuovo a possederlo dopo 

11 rilascio fattomene dal vicino che se n'era 

impadronito C$4). . ,n- # . c 

t 4o. Il possesso è interrotto non Solo 




(54) Secondo* te parole dell'articolo a a ay del 
Codice civile » il possesio deve essere continuo e 
non interrotto* . , 



Ecco ciò che dice il sig. Mateville relativamente 
a queste due espressioni. 

4 » Le prime qualità ch'egli esige, continuo e non 
interrotto possono dar hiogo a qualche dubbio: Se oac- 
ste espressioni sono sinonimo, allora perchè rad- 
doppiarle? La parola continuo ha un senso diverso 
Ai quella non interr o tto ? Allora sarebber o con tra- 
riate le massime da ooi sviluppate sull'articolo 
precedente , e contrariato ancora Tallitolo f aa&f. 
Bisogna creder duoqué che I* espressione continuo 
riguardi un possesso o naturale o civile, e nsn ri- 
gorosamente il solo possesso «attirale a. 
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quando il possessore V hi perdalo per ne- 
gligenza o per sua colpa; ma lo è egual- 
mente quando gli è stato tolto anche con 
violenza, natura liter interrumpUur possessio 
quum qws de possessione vi dejicitur vel 
alicui res eripitur, L. 5 , ff . de usuò. 
< Nulla importa a questo proposito che il 
'possessore sia stato privato del possesso ò 
dal proprietario della cosa o da qualunque 
siasi altra persona, come pure che il titolo 
del suo possesso fosse lucrativo od oneroso; 
Nec eo casa quicquam interest^ is qui usur* 
paverit {*), dominus sic nec ne, D. L. Ne 
Ulud quidam interest prò ■(**)' suo quisque 
possideat , an eoe lucrativa causa, ■ 

La legge 37 ff. de acq, pass, in cui si 
dice: Qui vi dejectus est perinde habendus 
est ac si possideret , non è in alcun modo 
contraria ■ poiché ciò ha luogo soluto in 
faccia allo 3 spogM>iore. 

«,«...>., ».m 1 1 Alcuni 

■ Il I! I 

' ♦•. • 1 • '• "li • 

f*) là est inienuper't ; ossesi icnem eum deficiente, 
[**) là est, secondo la Glossa , prò sua pecu- 
nia , seu ex onerosa causa ; altrove queste parole 
si prendono in nn altro senio. ^ 
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Alcuni amori pensano che questa dispot 
siiione del difilli remino ooq debba esse* 
•dottata nel nostro diritto , e che ooo ai 
debba riguardare come interrotto il possesso 
di colui che fa privalo del possesso con 
violenza , quando vi è rimesso entro Tanno 
( Cod. ca: art. aatt. ) (55). i 

4i. Il possesso eh* io aveva di uno att- 
irile è interrotto, ed io cesso di possederlo 
qua nd' io 1' ho affittato e ne ho messo in 
possesso colui che ne è il proprietario f 
poiché non si può riputare che questo pro- 
prietario lo ritenga per me ed in mio nome 
in qualità d'affitta juolo* non potendo alcuno 
esser affittajuolo della sua propria cosa ; 
questo a quello che c' insegna Giavoleno ; 
Ei a quo fundum prò herede diutius pos- 
sidendo captar us eram locavi euml An ul- 
Uus momenti eam locationem existimes quae* 
ro \ quod si nullius momenti existimes 3 an 
durare nUulommus usucapionem epa fundi 
putes .... Respondit : si is qui prò herede 
domum possidebat , domino eam locarti* 

• — — — » ■■ » 

(55) Veduti il sig. Puihier , Trattato del Passe*- 
So | n.°..73 , e la nota *o> 

Tratt. dd Poss. e Prescr. V. J. 17 



\ 
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nullius momento loca t io est , quia dominus 
rem suam conduxissett sequitur ergo, ut ne 
possessìonem quidem locator retinuerit-, idèo* 
que longi temporis pra escript io non dumbit. 
L. a t If. de usucup. • * * ' » 
Lo stesso accade quand'io no ho mésso 
il proprie» irio io possesso a' titolo di pe- 
gno, o di deposito, o di prestito, o di 
precario; poiché il proprietario d'una cosa 
non può riteoere la sua propria cosa io 
pegno, nè esserne depositario , nè posses- 
«essore a titolo di precario ; egualmente 
come non può esserne né locatario nè ai* 
flttajuolo Neque pignus , neque depositum\ 
neque preearium y neque emptiq, neffuelo* 
catto rei suae consistere poiest. L. 45 , ff; 
de reg. fur. • '< : n tri 

4 1. Sé quando io ho stipulato con vói 
l'affitto di una cosa che possedeva io virth 
d'un giusto titolo, o quando io ve l'ho data 
in deposito, a prestito, od in pegno , voi 
non ne eravate ancora il proprietario, ma 
siete io seguito divenuto Tuoico erede del 
proprietario.- dall'istante che voi ne siete 
divenuto il proprietario, si reputa che io 
ahbia cessato di possederla: poiché dal 
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«omento che yoi ne siete il proprietario " 9 
voi noo siete pili nna persona per mezzo 
della quale si possa riputare ed* io no ri- 
tenga il possesso. Questo è quello ehe in- 
segna Giuliano: Si rem alienam bona fide 
tmerìs et mihi pignori dederis ac precario 
rogaveris , deinde me domimts heredem in- 
sti tuerit, desi ni t pignus esse et sola preca- 
rii rogntio stopererit; iddrco itsucapio < tua 
'mterpellabiiun L. a 9 , ff. de pign. aot. Da 
cfae i io sono divenuto proprietario della 
cosa, non ai può pili riputare che voi \x 
possediate per measo» mio, ého la ritengo 
da voi a titolo dt pegno*? nob potendo un 
proprietario avere io pegno la) sua propria 

cosa , vi resta soliamo un possesso precario 
che voi avete avuto da me; ma è evidente 
che. non si poò prescrivere coatro un pro- 
prietario con uo possesso che si ha avuto 
precariamente da lui. ■ <' 7 , 

43. Non, avvi dubbio che quanJo il pos- 
sessore d'una cosa la da a litolo* d^ affitto 
o di deposito , 0 di prestito, a taluno che 
non ne è il proprietario, esso cùntiuua a 
possederla , ed il tempo della prescrizione 
aegoiu a decorrere a suo vantaggio) poiché) 
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un affitta juolo , un locatario , oo deposita- 
rio , un comodatàrio , ritengono la coia per 
quello ed a nome di quello da cui l'hanno 
aiuta , il quale la possiede per meno loro* 
44*. Avvi maggior difficoltà riguardo ad 
vo creditore a cui egli l'avesse data io pe- 
gno ; poiché il pegno essendo il diritto di 
possedere una cosa in sccuriiatem debiti, sch- 
iene il creditore oop possegga la cosa che 
gli è stata data io pegno t tanquam rem 
propriam , sed tanquam rem al iena m , egli 
però la possiede per lui, ne ba un posses- 
so naturale , che sembra dover far cessar* 
quello di colui che gli ha data U cosa io 
pegno; nulWdimeco è ricevuto in diruto, 
che colui che ha cominciato a possederò 

una cosa in vjrlìl 4* U© giusto |itolo, e che 
ìa dà in pegno al 1140 creditore» si reputa, 
in quanto all' effetto della prcscri zi o oe , che 
continui a possederla per mezzo di questo 
creditore , e che il tempo delia preteritone 
decorra a suo vantaggio, aia che la cosa 
ai trovi presso ai creditore , aia che V abf 
bia precariamente ritirata. Questo è quello 
che insegna Giuliano ; Qui pignori* causa 
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funduifi creditori tradii, InteWgitur (*) pos* 
sidere. Sed etsi eumdem precario rogaverit, 
aeque (**) per diatinam possessionem capiett 
nam cum possesso creditori* non impediat 
capionem , longe minus precarii rogatio im- 
pedimento esse debet ; cum plus jutìs in 
possessioni hùbeat qui precario rogaverit 
qttam qui omnino non possidet. L. 56 , fF. 
de acq. posses. 

45. Quando lo stabile ch'io ho incomin- 
ciato a possedere in tinti d'un titolo è pi- 
gnorilo da 9 mìei creditori , 11 mio possesso 



(*) Jam tfttidem ìpse non possidet, séd creditori 
uè rum utilUatis causa reception est ut quoad usu~ 
capionis causai* intelligatur possidere per credito- 
rem, et ut possa caeptam a se usucapionem adirti* 
plere per possessionem creditoris cui rem pignori 
dedit. ita Cujacius ad hané legem. 

(*») Ratio dubitandi, qmod precaria pùssBsstó 
quam habet a creditore non sit possessio civili* qua* 
sola proficit ad usucapionem. Responde t qumm re* 
ceptum sit ut hoc casu possi! , etidmSi ipg& om- 
nino non possideat , caeptam usucapionem adim- 
plere per possessionem creditoris f a fortiori potest 
eam hoc casu adimplere per possessionem quam 
precario habet a creditore. 
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Don è interrotto con questo pignoramento ; 
ed il tempo della prescrizione continua a 
decorrere a mio vantaggio dorante il pi* 
gnoramento j poiché io continuo a posse- 
derlo per mezzo di colui al quale la cosa 
pignorata è affidata, che la ritiene per me 
ed in mio nome, come abbiamo veduto nel 
Trattato del Possesso , n. 16. 

46. Quando uno stanile feudale è seque-* 
•irato feudalmente, il possessore ne resta 
spogliato soltanto in faccia al suo signore ; 
ina continua a possedere in faccia a tatti 
gli altri , cosicché il suo possesso non è 
interrotto , il tempo per la prescrizione- 
continua a decorrere , e può anche con-; 
pirsi durante il sequestro. 

47. Finalmente la perdita della ragfooe 
che sopravvenisse al possessore, non inter- 
romperebbe nè il possesso, né il tempo 
della proscrizione , come abbiamo veduto 
supra , ibid. , n. 56 (56) • 



(56) Intorno a lutti i cosi proposti vedansi gU 
articoli 22Ò6 f e seguenti del Codice civile. 
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Dell'interruzióne civile» 

48. 1/ interruzione civile è quella che li- 
aulta dall' interpolazione giudiziale , cioè da. 
una domanda giudiziale intentata contro al 
possessore, onde fargli rilasciare la cosa. 
( Cod. Civ. art. aa44» ) ;— 
. Secondo il diritto romano 3 quando al-i 
cuno aveva cominciato a possedere una cosa 
in virtù d' un giusto titolo , la domanda 
giudiziale intentata contro di lui onde co- 
stringerlo a rilasciarla , ed anche la conte- 
stazione della lite che interveniva dietro olla 
domanda , non impedivano che il tempo 
per la prescrizione continussse a decorrere 
e che si compisse pur anche durante la 
lite. Questo e quello che c 1 insegna Paolo x 
Si post rem alienar* emero , et quum cape- 
rem , eamdem rem dominus a me petierit; 
non ititerpellari usucapionem litiscontesta- 
tione. L. a, §. ai, ff. prò empt. Ma colla 
contestazione della lite il possessore con-J 
traeva verso all' attore Y obbligazione direni 



dergli la cosa , se giustificava d' esserne il 
proprietario al momento della contestazione 
della lite; ed il giudice lo condannava a 
restituirla , sebbene V avesse acquistata per 
diritto d'usucapione, ed anche a prestar 
cauzione al!' attore , eh* egli non aveva ap- 
portato cangiamento alcuno allo stato delle 
dose da dopo il compimento dell'usuca- 
pione. Questo pare ci Vien insegnato dall' 
•stesso Paolo : Si pose acceptum judieiim 
pcssessor usu hominem caepit^ àebet eum 
tradere , coque nomine de dolo cavere ; pe- 
rìculum est enim ne eum vel pignonaterit 
oc7 rnanu miserie, L. t8 , fT. de rei vind. 

49* Cojaeéio pensa che il solo usucapio- 
ne compivasi dorante la lite ; che la cosa 
èra altrimenti riguardo alla prescrittone longi 
tempori* , li quale era di pieo diritto arre- 
stata dalla contenzione della lite. Egli si 
fonda su questo rescritto degli imperatori \ 
Diocleziano e Massimiano: Longi temporii 
praesctiptio qui bona fide aocèptam posses- 
sione™ et continuàtam nec interruptam tw» 
butMTtmm litis tenuerunt , sokt patroci- 
tiari, L. a , cod. de long. temp. pretese?* 

Egli si fonda anche su di un rescritto 
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degl' imperatori Se? ero ed Antonino ; a ter- 
mini del quale non solo la contestazione 
della lice che interviene dietro noe doman- 
da di rivendicatone intentata contro al pos- 
sessore arresta il corso della prescrittone * 
ma affetta ben anche il suo possesso di ua 
?isio che Io rende incapace d'operare la 
prescrisione , talmente che sebbene 1' a ito re 
aveste abbandonato in seguilo la soa do- 
manda , m che il possessore avesse dopo lo 
abbandono della domanda posseduto k cosa 
dorante tutto il tempo richiesto per la pre- 
scrizione , non la potrebbe ancora acquista- 
re con questo mesto. Q ai odi in seguito ,11 
solo suo successore a titolo singolare può 
cominciare a compire da se stesso il tempo 
della prescrisione: Cam post motam et o- 
missam quaestionem , res ad nova (*) do- 
minia bona fide transierint , et exinde novi 
inginti anni intercesserint sine intevpcllaiio- 
ne, non est inquietanda quae- nunc possi- 
det persona. Quae sicut accessione prioris 
domini (**) non utitur, qui est inquietatus: 

{*} ld est ad novos possessore* bona* fidai, qui 
titulo singulari successemi ei cui mota est con- 
traversia; 

te est prioris ppssessotis. 



I 
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ila nec impcdienttà est % quod ei (*) ntòld' 
controversia sit. Quod siprior possesso?- in- 
qnietatus est; et si postea per longum tem- 
pus sine aliqua interpellatione in possessio- 
ne remansit , fa meri non potest uti longi 
temporis praescriptione. L. 1 4 cod. de prdescn 
fong. temp. 

f Costantino ce ne dà la ragione dicendo 
die dopo T interruzione che la contestaeioa 
della lite dietro la domanda di rivendica- 
itone | intentata contro al possessore, hi 
apportato al ano possesso , il possesso po- 
steriore è un possessi) vacillante , e non è 
più il possesso d'un uomo che crede con 
sicurezza di possedere una cosa che a lui 
appartiene : Nemo ambigli , dice questo im- 
peratore , possessionis duplicem esse rationem 
aliam quae jure consisti!; aliam quae cor- 
porei utramque atUem ita derhum esse iegì- 
timam,quum omnium adversariorum sitentio 
et taciturnità! >: firmatari interpellatione vero 
et controversia progresso , non posse eunt 
inteiligi possessorem , qui, licet possessionein, 

[*] Priori possessori, 



Digitized by Google 



ccrpore teneat t tomen ex interposita conte* 
statione et causa in judicium deductq , super 
jure possessioni vacillet qc dubitet. L. io, 
Cod. de ac.q. poss. . ? 

50. tjna semplice denunzia ch'io avessi 
fauo ad alcuno delle mie proteste solla cosa 
ch'egli pisside, non interromperebbe nè ti 
suo possesso, nè il corso della prescrizione^ 
A Henne aream tona fida emity et ante imple- 
tam diu st inam possessionem, aedificare caepit \ 
et denunciarne domino soli, intra tempora 
diutinae possessionis persevera ve rit ; quaero 
ut rum interpellato sit p an caepta dui averti + 
respondit secundum ea quae prnpvnerentur % 
non esse interpella tam. L.. i3 , fL prò empt y 

51. Tali sono i prtncipj del d ritto romana 
sull' interruzione civile $ nel nostro diritta 
francese non avvi dubbio che V interruzioct 
civile arresta di pien diritto il corso della 
prescrizione. Lo statuto di Parigi , nell' art. 

li3 su riferito , e la maggior parte degli 
altri statuti, lo dicono espressamente eoa 
queste parole. Chiunque ho goduto e posse- 
duto senz* inquietudine. ( Cod. civ. 

art. 2244. ) 

L'atto di citazione dietro una domanda 
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dì rivendicarono intentata contro al posses* 
sore , cosiitaisce Y interruzione civile. Dal 
giorno in coi gli è sfata fatta questa cita* 
zio o e , il suo possesso cessa d" essere senza 
inquietudine 9 come Io racchiudono gli sta- 
toti per la prescrizione; e per conseguenza 
it tempo dèlia prescrizione deve cessar di 
decorrere da questo giorno ( ibiéL ) 

Si osservi che no atto di citazione an~ 
corchi fatto innanzi ad uo giudice incom- 
petente , non cessa d* essere un' interruzione 
mirile, che arresta il corso delta preac.ri-zione } 
ciò venne giudicato da una decisione del r 
luglio 1627, in materia di retratto lineale, 
che è di tutto rigore ; e quindi deve aver 
luogo lo stesso a maggior ragione, in ratti 
gli altri casi. La decisione è nel giornale 
delle udienze ( Cod. ciV. art. ). 
' 5a. Se la citazione fosse diretta ali* affit- 
tajooio , ohe l' attore credeva essere il pos« 
aessore dello stabile, non potrebbe arrestate 
il corso della prescrizione, che decorre a 
vantaggio del possessore che ha affittato lo 
Stabile tstesso. Quindi la prescrizione -cesserà 
di decorrere soltanto dal giorno della nuova 
citazione atta al possessore dietro V indfca- 
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zione datane d«lT affittajuolo j e se nel tenapo 

intermedio tri la citazione fatta ali* affitta- 
jaolo , e quella fétta al possessore, il tempo 
della prescruionc fosse venuto a compirai 9 
la citazione fatta al possessore sarebbe stata 
fatta troppo tardi ( Cod. civ* art. 22^6 ). 

Se però V attore potesse provare che vi 
fu frode e collusione tra il possessore ed il 
suo affittaiolo onde lusingare l'attore e 
nascondergli il nome del possessore sino al 
compimento del tempo della prescrizione, 
1' attore a coi il possessore opponesse ia 
prescrizione , potrebbe opporre con suc- 
cesso a questa prescrizione f eccezione di 
dolo. . "j . 1 

1 53. Quando l'attore ha lasciato perimere 
Y istanza spiegata contro al possessore , ed 
«liste una sentenza che V ba dichiarata pe- 
renta , Y effetto della perenzione essendo dì 
far riguardare l' istanza come noe avvenuta , 
essa non può aver alcun effetto , e quindi 
non può aver cagionato un' interruzione di 
possesso al possessore , né arrestato il coreo 
della preterizione, la quale per conseguenza 
deve continuare a decorrere ed a compirsi 
non ostante questa domanda. Ordinanza di 
Roussilon ( Cod. cw. , art. 22^ ). 



• Ma it i documenti dell' attore ; ch'egli 
nel corso dell' istaoia in seguito perenta 
ha comunicati al possessore 3 comprovassero 
U suo diritto di proprietà, se dopo P attore 
istesso intentasse una nuova domanda contro 
il possessore , e che questo gli opponesse 
k prescrisiooe , avrebbe egli diritto di so- 
stenere, che la prescrizione , prima d'esser 
compita, aveva cessato di decorrere a vin-4 
(aggio di questo possessore , non per la 
prima domanda spiegata contro di lui , la 
quale essendosi in seguito lasciata perimere 
tWn ha potuto produrre alcun effetto , ma 
per la cognizione ch'egli ebbe del diritto 
di proprietà dell'attore, io virtù della co- 
municazione che questo gli ha fatta de' suoi 
documenti? Questa cognizione, si potrebbe 
dire, avendo fatto cessare la buona fede 
del possessore , la quale consiste nella giusta 
opinione in cui è il possessore istesso , che 
la cosa da Ini posseduta gli appartiene, ha 
per conseguenza arrestalo il corso della 
prescrizione , non potendo questa decorrere 
senza essere accompagnata dalla buona fede 
del possessore; infatti come noi abbiamo 
?ed«tO wpftf, n. 34, secondo i principj del 
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nostro diritto , la buona fedo do) p ossrasore 
deve durare, per lutto il tempo della prò- 
scrizione, sino al suo iutiero compimento.. 

Non ostante tali ragiooi , si deve dire che 
il eorso della prescriaioue eoo è stato inter- 
ro ito; che la comunicazione fatta al possessore 
dei documenti dell'attore , nel corso deb» 
l'istanza che in seguito ha lasciato perumere, 
non si dee riputare che abbia dato al pos- 
sessore una pei fetta cognizione clic ) a cosa 
apparteneva etf attor»*-, eh? egli ebbe ai con- 
trario un giusto motivo di credere che est- 
stesse qualche visi» rei documenti dell' .11- 
toro , giacché egli abbandonava la sua do- 
manda, e che per conseguenza egli potè 
benissimo continuare a credersi proprietario 
dello stabile , nel che consiste la buona fede, 
necessaria per la prescrizione. Vedasi ciré 
che noi abbiamo- detto nei nostro Trattai* 
dal Dominio di Proprietà , n. o4q, in un 
caso qnaui, simile a questo. * f b« < 
• 5^. Quando il proprietario io parte ai 
uno stabile ha intentato una domanda dì 
rivendicazione per la parte che a ini apr 
partiooc , contro al possessore che la ipoa,- 
siede- pel totale in. virtù u' un giusto titolo^ 
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questa domandi interrompe il possesso del 
possessore ed il corso della prescrizione, 
solamente per la parte deli' attore • e quindi 
continuando il possessore a possedere ti di 
più senza inquietudine, il tempo della pre- 
terizione continua a decorrere a suo van- 
taggio. 

:. Nulladimeno se colla comunicazione fatta 
al possessore dei documenti dell'attore, i 
quali documenti fossero Comuni all'attore 
ed a suoi comproprietarj , ti possessore is tes- 
so fosse stato iostruito del diritto di pro- 
prietà che hanno i detti comproprietarj ; 
una tal cognizione facendo cessare la buona 
fede del possessore anche riguardo alle por- 
aioni dei comproprietarj che non hanno 
ancora spiegato domanda alcuna , interrom- 
perebbe e farebbe cessare egualmente il 
corso della prescriaione perla porsione dei 
comproprietarj suddetti. . 

Quindi , se allorché io seguito questi com- 
proprietarj intentassero la loro domanda 
contro al possessore per le loro porzioni, 
il possessore opponesse loro che il tempo 
della prescriaione per le loro porzioni arasi 
compito piima della loro domanda , essi 

avrebbero 



avrebbero diritto di rispondergli', che la - 
prescrizione non è compita, perchè è stata ! 
interrotta dalla cognizione del loro diritto dì 
proprietà eh* egli ha acquistata coi docu- 
menti a lai comunicati nella lite eh* egli ebbe, 1 
a causa della prima domanda contro di lui 
spiegata. 

55. Quando varie persone possiedono in 
comune , io buona fede , ed in virtù d' un 
giusto titolo, uno stabile che loro non ap- 
partiene, se il proprietario intenta la do- 1 
manda contro una di esse soltanto , il corso 
della prescrizione non resta interrotto che ' 
per la sua parte, e quindi continua a de- 
correte e può compirsi per la parte degli 1 
altri, i quali non essendo stati citati, pos- 
siedono la loro parte senza inquietudine ; 
ma se il proprietario in parte , che fu il 
solo citato , ha agito come possessore del 
totale , ed ha nascosto dolosamente all' attore 
che aveva dei compossessori , onde lasciare 
a questi il tempo di compire la prescrizione 
per la loro parte, egli sarà tenuto ai danni ed 
interessi verso all'attore, cerne noi abbiamo ' 
veduto nel nostro Trattato del Dominio dì 1 
Proprietà, n. 3oi , e se i compossessori fbv 

Tratt. delPoss.e Prescr. K I. 18 
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•ero stati partecipi di questa frode , il pro- 
prietario spiegando in seguito la domanda 
contro di essi, potrebbe opporre alla pre- 
scrizione da loro allegata, l'eccezione di 
dolo come nel caso del numero 5t , supra. 

56. Quando la cosa che forma P oggetto 
della prevenzione è indivisibile , che non é 
suscettibile di parti nè reali , né intellettua- 
li, come un diritto di passaggio, ciascuno 
di quelli che ne son proprietarj in comune 
essendo proprietario del totale , poiché non 
si può e&seie proprietario in parte di una 
cosa che non è suscettibile di parti , la do- 
manda spiegala da uno dei proprietarj deve 
interrompere la prescrizione pel totale , ed 
interromperla in conseguenza per tutti i 
proprietarj. 

E^ualuieotc , se questa cosa è posseduta 
da varj in comune, ciascuno dei possessori 
csscndoue possessore pel totale , la domanda 
spiegata contro uno di essi interrompe il 
possesso pel totale, ed in conseguenza con- 
tro di tutti ; uno stesso possesso noo po- 
tendo essere pel totale interrotto e noo in- 
terrotto. 
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CAPO III. 

É 

Del giusto titolo richiesto per 
la prescrizione. 

57. Chiamasi titolo del possesso , ogni 
contratto od atto io conseguenza del quale 
taluno fu posto io possesso di una cosa. 

Chiamasi giusto titolo , un contratto od 
altro atto che è di tal natura da trasferire 
la proprietà , colla tradizione che io conse- 
guenza ne vien fatta; per cui se la proprietà 
non è trasferita , ciò avviene per mancanza 
di diritto nella persona che fa la tradizione , 
e non per difetto del titolo in conseguenza 
del quale la tradizione vieo fatta. 

Tali sono tutti t contratti oei quali uno 
ai obbliga a dare ad un altro la cosa stessa 
che ne forma il soggetto, e non solamente 
il godimento, l'uso o il possesso di questa 
cosa. 

Questi titoli sono chiamati titoli giusti, 
poiché essendo di tal natura da trasferire 
la proprietà, danno uo giusto motivo a 
quelli che per loro mezzo acquistano il pos- 

* 
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•esso d'una cosa di credersene proprietaij, 
000 avendo essi potato indovinare che la 
persona da cui hanno acquistata la cosa , 
e che vedevano in possesso della cosa, non 
ne fosse il proprietario. 

Secondo queste nozioni, i contratti di 
Teodita , di permuta , le donazioni , i lega- 
ti ec. | sono giusti titoli. Al contrario gli 
affittì , i contratti di pegno , di sequestro , 
di precario ec. , non sono giusti titoli. 

Parimenti un sequestro feudale non è uà 
giusto titolo, come noi abbiamo di già ri- 
marcato, supra, n. 1 ; poiché per sua na- 
tura non dà al signore che una proprietà 
momentanea del feudo sequestrato, sintan- 
toché il vassallo si presenti. 

58. La necessità di un giusto titolo per 
la prescrizione, è compresa nella definizio- 
ne che noi abbiamo dato della prescrizione 
istessa. Noi l'abbiamo definita, l'acquisto 
che facciamo del dominio di proprietà di 
una cosa, col giusto possesso che ne ab- 
biamo ; é dunque necessario per la prescri- 
zione , che il possesso sia un possesso giu- 
sto , nn possesso animo dominii , un pos- 
telo di una cosa di cui si crede con fon-. 
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damcnto il proprietario , e per conseguenta 
che procede da an giusto titolo $ poiché 
non è poas'hile il credersi con fondamento 
proprieurj di una cosa che si possiede in 
virtù di un titolo che di sua natura non è 
atto a trasferire la proprietà, nè di una 
cosa di cui si siamo impadroniti senza ti- 
tolo. E' dietro questi principj che gì* impe- 
ratori Diocleziano e Massimiano rispondono: 
Nullo justo titulo praccedente possidente , 
ratio juris quaerere dominìum prohibet: icU 
circo curri edam usucapio cessct, intentio 
dominii nunquam absumitur. L. 24 , cod. 
de rei vinci. ( Cod. c/V. art a 265. ) 

Lo statuto di Parigi nell'art. n3 surri- 
ferito 3 esige in termini formali un giusto 
titolo per la prescrizione di cui noi trat- 
tiamo , dicendo : Chiunque ha goduto 6 
posseduto uno stabile a giusto titolo. 

Noi percorreremo nel primo articolo le 
diverse specie di giusti titoli più ordinar j , 
che producono la prescrizione col mezzo 
del possesso che da loro deriva. Nel secoo* , 
do vedremo le cose che sono richieste nel 

1 v * * 

titolo necessario per la prescrizione. Nel 
terzo vedremo se l'opinione erronea che 
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ha il possessore, che il ino possesso pro«* 
ceda da un giusto molo , equivalga a que«f 
sto gimto titolo , quando essa abbia un 
giusto fondamento. Finalmente nel quarto , 
vedremo come il possessore debba gius ti fi- 
care che il suo possesso deriva da un giù* 
sto titolo. 

ARTICOLO PRIMO. 

Delle diverse specie di giusti titoli- 

Noi le riferiremo nell'ordine istesso con 
cui Giustiniano le riporta nelle sue pan* 
dette. 

* • • » 

Del titolo prò eroptore. 

59. Giustiniano nelle sne pandette , ri- 
porta in primo luogo, fra i giusti titoli, da 
eoi deriva il possessori titolo prò emptore-, 
cioè il contratto di vendita che Gu fatto ad 
alcuno dal possessore della cosa. 

Il contratto di veadita essendo di sua 
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natura traslativo di proprietà ( Cod. ciV. 
art. i58a ), è un giusto titolo che può far 
acquistare per m^zio della prescrizione al 
compratore di buona fede , la cosa che gli 
è stata venduta col possesso che ne deriva. 
( Cod. c'w. art. 2265. ) 

60. Gli atti equivalenti ad una vendita 
sono parimenti giusti titoli , che ai possono 
chiamare prò emptore. Per esempio 3 allor- 
ché alcuno mi ha dato in pagamento d'una 
somma dì denaro che mi * era dovuta , una 
cosa eh* io credevo appartenergli , sehheoe 
non gli appartenesse , questo dato io paga 
è una specie di vendita eh' egli mi fa della 
cosa : dare in soìutum est vendere ; e per 
conseguenza e un giusto titolo s»mile al ti- 
tolo prò emptore. che dee farmi acquistare 
col mezzo della prescrizione la cosa , pel 
possesso derivante da questo titolo. 

61. Ulpiaoo riporta un altro esempio di 
un titolo equivalente a vendita , allorché 
dice : Litis aestimatio similis est emptioni, 
L. 3 , ff. pio empt. Per intendere una tale 
espressione bisogna supporre ch'io abbia 
usurpato a Pietro il possesso d* ona cosa 
appartenente a Giacomo -, essendo stato con- 
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dannato a restituirla a Pietro, e non sod-* 
disfando la eondanna , sono stato condan- 
nato a pagarne a Pietro il valore fissato in 
una certa somma di denaro ch'io gli ho 
pagata; il possesso che ho di questa cosa 
in virtù del pagamento fatto a Pietro , è 
nn possesso che deriva da un giusto titolo 
, simile al titolo prò emptore, con cui io 
posso acquistare quesia cosa , col mezzo 
della prescrizione , contro di Giacomo che 
ignoro esserne il proprietario 5 poiché il pa- 
gamento che ho fatto a Pietro contiene 
una specie di vendita che Pietro mi ha 
fatto di questa cosa per la somma ch'io 
gli ho pagato corrispondente al suo valore; 
Possessor qui litis aestimationem obtulit (*) 
prò emptore incipit (**) possidere. L. 1 , ff. 
prò empi. 



(•) Aggiungati et sobit. 

(**) Jnciptt possidere prò emptorem, quod ante 
fhjuste et sine tiudo possidenti* 



■ 
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$. u. 

Del titoli prò herede. 

» 

62. Il titolo prò herede , cioè il titolo di 
successione è parimenti un giusto titolo; 
cioè un titolo che è di sua natura traslati- 
vo di proprietà, poiché trasmette ali* erede 
la proprietà di tutte le cose dell'eredità di 
cui il defunto era proprietario. S'egli non 
gli trasferisce la proprietà delle cose che 
il defunto possedeva sena* esserne proprie- 
tario, é per mancarne di diritto nella per* 
sona del defunto , che non ha potuto tra- 
smettere un diritto di proprietà eh' egli non 
aveva,- ma se non trasmette al suo erede 
la proprietà dì queste cose, gli trasmette 
però, quando le possedeva in virtù d'uà 
giusto titolo, il diritto di continuarne e di 
ultimarne la prescrizione. ( Cod. civ. art, 
724 e 2*35. ) 

63. Si osservi che il possesso che 1' erede 
ha delle cose deli' eredità 3 non essendo un 
nuovo possesso di queste cose che cominci 
nella sua persona , ma essendo soltanto la 
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continuazione del possesso che aveva il de- 
funto ; come noi vedremo nel capitolo se- 
guente, il titolo prò herede non può da solo 
far acquistare col meno della prescrittone 
all' erede le cose che il defunto possedeva 
senz'essere proprietario sé non è unito ad 
un altro giusto titolo da cui sia derivato il 
possesso del defunto». Per esempio , se il 
possesso che il defunto avea d'uoo stabile , 
proveniva da un contratto di vendita che 
glieoe era stato fatio da alcuno ch'egli cre- 
deva esserne il proprietario, vedendolo in 
possesso , ancorché non lo fosse , la prescri- 
zione che ha cominciato a decorrere a van- 
taggio del defunto , continuerà a decor- 
rere e potrà ultimarsi a vantaggio dell'ere- 
de, titolo prò emptore, et prò herede; ma 
se il defunto possedeva senza titolo una 
cosa, il possesso ch'egli ne aveva essendo 
un possesso vizioso., è parimenti vizioso 
quello dell'erede che ne è una continua- 
zione, e che deve averne tutte le qualità; 
e quindi il suo titolo d'erede non può con 
questo possesso vizioso fargli acquistare la 
cosa per mezzo della prescrizione. 

Conformemente a questi principi infatti 
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l'imperator Antonine risponde che i) titolo 

prò hereàe non è un titolo che solo e per 
se stesso possa essere un titolo per Y usu- 
capione : Cum prò hereàe, usucapio locum 
non habeat inteWgis, ec. L. i , coi. de usuc. 
prò herede. 

64. Vi è però un caso io coi un erede 
può cominciare nella sua persona il possesso 
d' una cosa che trova fra gli effetti ereditarj , 
ed acquistarla per mezzo della prescrittone 
col titolo prò h rede. Quest* è il caso tu coi 
una cosa siasi trovala nella casa del defunto, 
senza che il defunto ne abhia mai avuto 
cognizione. L' erede che la trova nella casi 
del defunto, e che ha un giusto motivo di 
credere eh* r ssa faccia parte degli effetti ere- 
ditarj , possiede questa cosa prò herede ; e 
non si può dire in questo caso che il pos- 
sesso dell'erode non sia che una continua- 
zione di q ielle del def mto , poirhè il de- 
funto non avendo avuto cognizione alcuna di 
questa cosa , non ha ponno acquistarne il 
possesso. Bisogna intendere in questo raso 
dò che dice Pomponio : Pìerique ptttave' 
rune , si hères sim , et pntem rem aliqunm 
ex hereditate qua? non sit , posse mà asu- 
capere. L. 3 , £f. herede. 
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Z)e/ tfto/o prò donato. 

65. Niente importa onde acquistare colla 
prescrizione uoa cosa pei possesso avutone, 
che il titolo da cui il possesso deriva sia 
oneroso o gratuito, purché sia un giusto 
titolo, cioè un titolo di tal natura che sia 
atto a trasferire la proprietà. Quindi Paolo 
insegna che il titolo di donazione è un ti- 
tolo col quale si può acquistare per usuca- 
pione o prescrizione : Pro donalo usucapii, 
cui donationis causa res tradita est. L. i , 
IT. prò donat. (Cod. ci», art. 711 e 2265.) 

. . s. iv. 

» « 

Del titolo prò derelicto. 

66. L* abbandono che taluoo fa d'una 
cosa, non volendo più che a lui appartenga, 
è per colui che a' impadronisce di questa 
cosa un giusto titolo , un titolo traslativo 
di proprietà ; poiché colui che abbandona 
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una cosa , consente tacitamente che il do- 
minio di questa cosa da lui abdicata passi 
e sia trasferito in colui che se oe impa- 
dronirà. 

Quando taluno ha fatto l'abbandono d'una 
cosa ch'egli possedeva come a lui appar-j 
tenente, ma di cui non era proprietario; 
quest'abbandono non può far acquistare a 
colui che s'impadronisce della cosa abban- 
donata , il dominio di proprietà che non 
aveva collii che ha fatto l'abbandono; ma 
un tale abbandono è io questo caso un 
giusto titolo che dà a colui che a* è impa -j 
dronìto della cosa, il diritto d'acquistarla 
col tempo necessario per la prescrizione, 
quand'egli sa che è stata abbandonata, 
sebbene ignori da chi. Questo è il caso 
del titolo d'usucapione prò derclictoy ed 
è in questo caso che deesi intendere ciò 
che dice Paolo: là quod prò derelicto ka~ 
bitum est et haberi putamus usucapcrv pos«. 
sumus edam si ignoramus a quo dereLic- 
tum sit. L. 4 , ff. prò derel. 

(57) Vedasi il Trattato della Proprietà alla nota 
55, ed il Trattato del Possesso, 
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Del titolo prò legato. 

. 67. Il legalo al pari della donazione è 
giusto titolo che è di sua Datura traslativo 
di proprietà e che deve per conseguenza 
dare al legatario il diruto d'acquistare col 
mezzo della prescrizioue la cosa a lui rila- 
sciata a questo titolo, quando colui che 
glie l'ha rilasciata non ne era il proprietario; 
purché il legatario ahb a creduto io buona 
fede ch'egli lo era. ( Cod. c'w. art. 7 n e 
3365. ). 

0 ■ « ti * 

s VI. 

* » 

Del titolo prò dote. 

68. Secondo il diritto romano, ed anche 
in oggi nelle proviucie regolate dal diritto 
scritto, il titolo di dote è un titolo che è 
di sua natura traslativo di proprietà, poiché 
il marito acquista il dominio di proprietà 
delle cose che gli sono state date in dote 
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da sua moglie , o da altri per lei , quaodo 
la moglie o gU altri che gliele hanno date 
ne erano proprietarj. 

Quindi oe deriva la conseguenza che 
questo titolo di dote è un giusto titolo, che 
gli fa acquistare col meizo della pi escri- 
zione le cose che gli sono , state date, io 
dote, quaodo la moglie . o gli altri . che 
gliele hanno date non oe erano proprietarj,, 
purché egli abbia creduto in but>na fede} 
ch'essi lo fossero: Tilulus est usucapioni* 
et quidem justissimus qui appellatur prò 
dote: ut qui in dotem rem accipiat usuca* 
pere possit spatio solemni , quo solente qui 
prò emptore usucapiunt. L. i , ff. prò dote. 
(Cod. civ. , art. 712, i54u e aa65. ) . 

69. Nulla influisce a questo proposito che r 
la moglie abbia dato in dote a suo marito 
certe cose, o che gli abbia dato V univer- 
salità de' suoi beni; il marito che oell' uni- 
versalità de' beni ebe possedeva sua moglie 
e che gli ha portati io dote , trova delle 
cose cho uon appartenevano ad essi , può 
acquistarle col mezzo della prescrizione , 
titulo pm dote, purché abbia creduto chea 
lei appartenessero : NU refert singulae res , 
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an pariter universae in doiem darentur. D; 

* ' • r 

ti. I , §. I. 

70. Nulla parimenti influisce che Io sta-» 
bile sia stato dato piuttosto dietro una stima 
che senza stima alcuna, aeslimalus an inaei 
stimatus 5 poiché nell'uno o nell'altro esso, 
il titolo di dote ne trasferisce la proprietà 
al marito, quando la moglie ne é proprie-' 
taria, con questa sola differenza, che quando 
la moglie glie lo ha dato dietro una stima, 
glie ne ha trasferito una proprietà perpetua 
col solo obbligo dì restituirne il valore al 
tempo dello scioglimento del matrimoniò ; 
mentre invece quando glielo ha dato senza 
stima ì glie ne ha trasfeiilo bensì il domi- 
nio di proprietà, ma coli' obbligo di resti- 
tuirlo in natura al tempo dello seioglimento 
del matrimonio. Il titolo di dote essendo 
dunque di sua natura traslativo di proprietà 
tanto nell'uno quanto neir altro caso, è tanto 
nel!' uno quanto oell' altro caso Un giusto 
titolo che deve dare al marito il diritto di 
acquistare, per mezzo della prescrizione, lo 
stabile eli? sua moglie gli ha recato io dòte 
senza stima o dietro stima, quand' essa non 
lì era proprietaria, purché egli abbia in buona 
fede creduto che lo fosse. 
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71. Non essendovi dote senza matrimonio,; 
quando il matrimonio contratto da un nomo 

0 da una donna è nullo , le cose che la 
donna gli ha portato in dote , non »ono 
noa vera dote, egli non le possiede a titolo 
di dote, ed il possesso che ne ha, è un 
possesso destituito di titolo , che non può 
per conseguenza fargli acquistar eosa alcuna 
per mezzo della prescrizione : Constante ma- 
trimonio, prò dote usucapio inter eos locum 
habet, inter quos et matrimoni urn. Caeterum 
si ce ss et matrimonium , Cassi us ait t cessare 
usucapionem , quia ei dos nulla sit. D. L. 

1 , §. 3 ( Cod. civ. art. 1175 e 2a65 ). 

Sì aggiunga che il matrimonio essendo 
illecito e nullo , la convenzione di dote # 
eh' è un accessorio del contratto di matri- 
monio è parimenti illecita e nulla , e non 
pnò per consegueuaa esser un giusto titolo 
che possa dare al marito il diritto d* acqui- 
stare per mezzo della prescrizione le cose, 
la tradiaioo delle quali gli fu fatta in coo- 
segoensa d'un tal titolo. 

73. Quanto aggiunge Cassio, cioè che 
questo ha luogo anche quando l'uomo avesse 
creduto valido il suo matrimonio : Etsi mar 
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ritus pittavi? esse sìbi matrimoniuth quunt 
non esset usucapere eum non posse, quia ci 
dos nulla sk, D. L % 4, non deve esser 
acguiio nel nostro diruto, quando t 
che ha fatto credere ?alido il matrim< 
avrà un fondamento probabilè , imperooc* 
chè io quwo caio il nostro diritto, io favo? 
dnlla buona fede delle parti * dà a questq 
matrimonio, sebben nullo, gli effetti ci vib ^ 
come oot abbiamo veduto nel nostro Trai* 
tato di Matrimonio, *.* e per ctonia» 
guensa peò essem una dote per questo 
matrimonio, ancorché nullo ; cu il litote a 
cui il marito possiede le coae che la mov 
glie gli ha recato io dote, è un vero titolo 

di dote. (| 
Si può addurre per esempio il case in 
cui un uomo abbia aposata ona donoa die- 
tro buoni certificati deHa morte di suo ma- 
rito, eh' erasi creduto ucciso io uoa battaglia, 
e che ciò non ostante vive* ancora. Se U 
matite ebe credersi morto, ricomparisce 
lungo tempo dopo, don v' ha dubbio che il 
aecoudo watriraemio è nullo; oulladimeno 
questo matrimonio , ancorché nullo , a? co do 
gli effetti civili d'«o wo matrimoni© , in 
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favore della buona fede delle parti, la dote 
che l'uomo ha ricevuto è una fera dote , 
che gli ha latto acquistare il dominio di 
proprietà delle cose cha la donna gli ha 
date in dote , e di cui essa era proprietaria, 
ed il diritto d'acquistare col meato delia 
prescrizione quelle di la credeva pr* 
pnetaria, sebben non lo friso. Quando l'er- 
rore del matrimonio viene ad 

essere aico- 

nosciuto , questa dote é r estimila alla donna, 
la quale è obbligata io questo caso a sepa- 
rarsi dn! suo secondo marito, nella stessa 
maniera, che nel «4io;4'aa vero rnauimor 
dìo, la dote è restituita alla moglie dopo il 
ano disciogli mento ( Coi. ciV, f Off, *o* , 

202 e 3265 )« » .. 

f ... 

7 5. Uaa donna ai è costituita in dota 
carte cose» di cai ha fatto anticipatamente 
la tradizione all' uomo che dovea sposare, 
coli' intenzione di trasferirgli da quel mo- 
mento la proprietà che essa credeva avere 
di queste oo»e , sebbene a lei non apparter 
ne ss ero. La celebrazione dei matrimonio 
essendo stata ritardata , sj fa la questione 
onde sapere se il tempo della prescrizione 

cose QQtfHt tdMsmmfi»** 
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faggio del marito prima del matrimonio J 
dal momento che glie ne è stata fatta la 
tradii. une? La ragione di dubitare nàsce da 
ciò, che non essendovi dote sema matri- 
monio, le cose ch'egli ha ricevute Don deb- 
bono cominciare ad esser dotali che al mo* 
mento del matrimonio, non potendo il ma- 
rito possedere a tìtolo di dote piinaa del 
matrimonio; ma la ragione di decidere che 
la prescriiiooe è cominciata a decorrerà 
dal momento della tradizione fatta prima 
del matrimonio ti è , che se non è decorsa 
pel titolo di dote è decorsa per no altro 
giusto titolo ; e questo titolo è la conven- 
zione fatta tra T nomo e la donna , di tra- 
ferirgli anticipatamente la proprietà di que- 
ste cose ; questa convenzione è una con- 
menzione permessa , una convenzione che 
di sna natura è traslativa di proprietà, poi- 
ché col mezzo della ratta tradizione, avrebbe 
trasferito all'uomo la proprietà di queste 
cose se la donna ne fosse stata proprietaria; 
questa convenzione è dunque un giusto ti- 
tolo che ha potuto far decorrerete prescri- 
zione a vantaggiò del marito dal momento 
della tradizione che gli è stala fatta di quo* 
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ste *òse'(Cod. ctV.y art. 1 1 79 ) : Sèi quae- 
stio vulgata ari sponsus possit , hoc est qui 
nondum maritas est , rem prò dote usuca* 
pere 9 . Et J aliami s itiquiti si sponsa s ponsò 
e'a mente tradidtrit res , ut non ante ejus 
fieri veltet, quam mtptiae secutae sint j 
usus quoque copio cessabit ; si tamen non 
epidenter id actum fumit i credendum esse 
id agi, Julianus ait . ut statim res ejus 
Jktnt'j et si alienne sint, usucapi possint ; 
quae sententia probabilis miki videtur. Ante 
nuptias autcm non prò dote usucapit, sed 
prò suo (*). 1). L. 1 , § 2.. 

74. l/na donna ha dato io dote a suo marito 
udo stabile cb' essa sapeva noo appartenerle; 
il marito che ignorava che lo slabile non 
apparteneva a »ua moglie , ne ha acquistata 
la proprietà col decorso del tempo neceasa» 
rio per la prescriaiooe : in seguitò essendo 

» 

[*] Cioè in virtù della conversione fatta tra l'uomo 
4 la donna , onde trasferirgli la proprietà di quena 
cote ; la qnat convenzione al pari di tntte le altre, 
che sono di lor natura traslative di proprietà, e che 
con hanno un nome che sia loro particolare, a 
compresa sotto il noma generale del titolo prò M» 
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morto il marito, e lo stabile estendo ritor- 
nato alla moglie, si domanda se I* antico 
proprietario , che ne ha perduta la proprietà 
colla prescrizione ch'eresi compita a van- 
taggio del marito, possa però intentare no' 
aiiooe contro la moglie, onde costringerla 
a rilasciarglielo ? Io credo ch'egli avrebbe di- 
ritto di fa ri o ; poiché la moglie avendo , colla 
cognizione ch'essa aveva che lo stabile non 
le apparteneva , contratta l'obbligazione di 
restituirlo al piopHetario , quest'obbliga- 
zione dora sempre, sintantocchè non sia 
stata soddisfatta. 

75. Ci resta da osservare che nelle Pro- 
vincie regolate dal diritto consuetudinario , 
il titolo di dote non è on titolo traslativo 
di proprietà , né per conseguenza un titolo 
di prescrittone riguardo agli subili che una 
donna porta in dote a suo marito, poiché 
la donna ne rimane proprietaria , ed il ma- 
rito ne acquista soltanto V amministrazione 
e il godimento. 

l . • . - ' ' 1 t ••.,•..•.!» 

, • • 1 • ..•••% , . ». . f «■ • 

i • . ' : 
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v . Vili» 

, . . Del titolo prò suo. 

»• . « 

76. Il titolo prò è un titolo generale 
di possesso di tutte le cote di coi noi ac- 
quistiamo o crediamo con fondamento di 
acquistare la proprietà. Questo titolo com- 
prende nella aua generalità tutti i diversi 
titoli coi quali noi acquistiamo la proprietà 
d 1 ama cosa quando la persooa da cui 1* ac- 
quistiamo ne è proprietario 3 cioè tsnto quelli 
«he hanno un nome loro particolare , come 
quelli che non ne hanno alcuno. 
, . Quando il titolo in virtù del quale io 
possiedo, ha un nome eh' è a lui partico- 
lare, io possiedo in virtù di ques'o titolo , 
ed in virtù d' un titolo generale prò suo j 
quand'egli noo ne ha alcuno il mio titolo 
d'acquisto non ha altro nome rhe quello 
di titolo geoerale prò suo: Pro suo posi 
sessio talis est , cum dominium nob'S acquiri 
putamus , et eoe ea causa possidemus , ex 
qua acquiritur , et praeterea prò suo: ut pura 
ex causa emptionis , et prò emptore , et prò 
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suo pass ideo; item donata 3 vel legata , vel 
prò donato , vel prò legato , eliatn prò suo 
pass ideo. L. i. ff. prò suo. 

Questi diversi titoli che non hanno nome, 
e che vi fanno acquistare la proprietà delle 
cose colla tradizione che in conseguenza ce 
ne vi eo fatta, allorché colui che ce Jo f a 3 
e che ci consente ne é proprietario, tono 
giusti titoli , che quando non ne è proprie- 
tario ci danno il diritto d'acquistar queste 
cose per usucapione o prescrizione , ed . e 
quest' usucapione , che chiamasi usucapione 
prò suo. 

77. Si può addurre per esempio di que« 
ati diversi titoli, una transazione colla quale 
colui con cui io ho transato , mi ha ceduto 
una certa cosa come a lui appartenente seb- 
bene non gli appartenesse ; questa cessione 
che m'avrebbe fatto acquistare la proprietà 
di questa cosa colla tradisiooe da lui fatta- 
mene , s' egli ne fosse stato il proprietario , 
è un giusto titolo che mi da il diritto d'ac- 
quistarla per messo della prescrizione : Ex 
causa transactionis habentes justam causam 
possessionis usucapere possunt. L. 8. cod. de 
usucap. prò empt.; quesi' è uà' usucapione 
prò suo. 
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>jB. La prescrizione de' fratti che fa il 
possessore di buona fede , d' uno itabile che 
gli è stato donato o venduto da qualcuno 
che non ne era proprietario , secondo i k 
prìncipi del diritto romano, non ne faceva 
acqnistsre il dominio dì proprietà a questo 
possessore ; il dominio di proprietà de' frutti 
seguiva quello dello stabile / ed il proprie- 
tario dello stabile , allorché lo rivendicava , 
rivendicava anche i frutti tuttora esistenti ; 
ma questa prescrizione de* frutti d 9 uno sta- 
bile, che il possessore credes in buona fede 
che gli appartenesse , era un giusto titolo 
che gli dava il diritto d' acquistarli per dì-i 
ritto d' usucapione , coli' avutone possesso 
durante il tempo stabilite dalla legge. Il ti- 
tolo di quest'usucapione non è il titolo prò 
emptore o prò donato , poiché fu bensì a 
lui venduto o donato lo stabile da cui ba 
percepiti i frutti , ma non gli furono nè 
venduti nè donati questi frutti. Pro nostro 
possidemus fructus rei emptae vel donata*. 
L. a , ff. prò suo. 

Dicasi lo stesso riguardo all'erede di que- 
sto possessore : quando il tempo dell' usu- 
capione o della prescrizione delle cose che 
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il defunto possedeva di buona fede non è 
ancora compilo fcè da lui oè dal suo erede, 
la pcrceuoae che fa V erode de* fruiti di 
queste cose dopo V adisiooe dell'eredità, è 
un giusto titolo che gli dà il diritto d'acqui- 
star qui s ti frutti per diritto d' usucapione, 
possedendoli pel tempo determinato dalla 
legge; e quest'usucapione è un usucapione 
prò suo. Quest* è quello ebe Paolo c insego*; 
Fructus et partus a fidila rum et foetus pe- 
oorum , si defuncti non fuerunt , usucapì 
possunt. L. 4 f « g. $> IT. si* usucap. Yi Cu- 
jaccio ad hunc 5 m ' nel suo commentario 
» Paolo, ad ed. lib. 54. 
< Nel nostro diritto francese il possessore 
di buona fede acquista di pian diritto il 
dominio di proprietà de'frutti che percepisco 
sena aver bisogno del soccorso della prescri- 
sione , come noi abbiamo vedu'o nel nostro 
Trattato del Dominio di Proprietà , n. 34i 
Si può vedere ancora un altro esempio 
d* usucapione prò suo , saprà , n. 73. 

79. Non vi ha dubbio che i contratti 4* 
permuta e d' alfiuo perpetuo , essendo di 
lor natura traslativi di proprietà, sono giu- 
sti titoli coi quali io posso acquistare pe* 
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inetto dèlia prescrizione Io stabile che mi 
fa dato invece de! mio, o che mi fu dato 
in affitto perpetuo da taluno ch'io ae cre- 
deva proprietario acbben non lo foste. 

Il contratto di società è un contratto , 
che è di sua natura traslativo di proprietà, 
poiché io acquisto con questo contralto la 
prcprietà delle cose òhe il mio socio ha 
portate in società , e che nella divisione 
fattasi de' beni della società, tono cadute 
nella mia por none, quando il mio socio 
ne sia proprietario. Questo contratto è dun- 
que un giusto titolo, cheooo potendo tra» 
sfetirmi la proprietà di queste cose, quan- 
do il mio socio non l'aveva, deve almeno 
darmi il diritto d'acquistarle per meteo 
della prescrittone. Egli dee darmi cauutm 
usucapiendi. 

La questione nasce nel determinare quan- 
do comincia a decorrere questa presentici • . 
Allorché ti mio socio che ha portato que- 
ste cose cella società, ne era egli stosso 
possessore di buona fede in virtù di un giu- 
sto titolo, il tempo delle prescrittene di 
queste cose che cominciò a decorrere a 
profitto de) mio socio, continua a decorre- 
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rè a profittò della società) dopo che re le- 
ha portate; e se non è ancóra compito al 
tempo delia divisione continua a decorrere 
a profitto di quello fra i socj a cui sodo 
toccate nella divisione. ! 
, Quando, il mio socio era possessore di 
mala fede delle cose che ha portate in so- 
cietà , e che mi sono toccate nella divisio- 
ne, la prescrizione noo potendo in questo 
caso cominciare a decorrere che a mio van- 
taggio , sebbene si reputi eh' io abbia ac- 
quistato pel totale queste coso che mi sono 
toccate nella divisione dal momento del 
contrailo di società, per P effetto retroattivo 
che la nostra giurisprudenza francese dà 
alle divisioni , nulladimcno il tempo della 
prescrisione non può cominciare a decor- 
rere che dal giorno della divisione ; poiché 
noo avendo potuto sapere prima delia di- 
visione se queste cose sarebbero toccate a 
me nella divisione , non . ho potuto aver la 
opinione d' esser proprietario di queste cose, 
opinione in cui consiste la buona fede, 
sema la quale non può decorrere la pre- 
scrisione. - 

80. Quando un nomo pel suo contratto 
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di matrimonio $ ha portato cella comunione 
uno stabile od altra cosa di cui era pos- 
sessore di malafede, se questo subile nella 
divisione de' beni della comunione tocca 
alla moglie la quale ignorata che ooo ap- 
parteneva a tao marito , questa potrà acqui- 
starlo per messo della prescrittone in virtù 
del titolo per coi tuo marito l'ha portato 
in comunione,* ed il tempo di questa pre«* 
scrizione comincici à a decorrere dal giorno 
della divisione per meato della quale è a 
lei pervenuto. 

Quando la moglie ha portato in comu- 
nione uno atabile ch'essa possedeva di mala 
fede, il marito che ignora che questo sta- 
bile non apparteneva alia moglie , e che ne 
è possessore di buona fede in virtù del ti- 
tolo del suo contralto 'li matrimonio, col 
quale sua moglie? l'ha portato in comunio- 
ne, può cominciare la preterizione di que- 
sto stabile dal giorno che ne è stato metto 
io possesso durante il matrimonio, e può 
compirla durame il matrimonio istesso; poi- 
ché il marito durante il matrimonio, è ri- 
putato padrone pel totale di tutti i beni 
oho compongono la sua comunione ; ma sa 
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eolla divisione che ne verrà fatti, questa 
stabile portato dalla moglie, tocca «ncora 
alfa moglie, riputandoli in questo caso che 
io stabile aia sempre a lei appartenuto, e 
non sia giammai appartenuto al mar rio , la 
prescriverne non arra luogo. ( Co d. cìv. art. 
ai€5. ) • • • » -\ ■ 

C. VIIL ■« • • •» 
n - Del titolo prò sfiato. 



• « » 



r#t; I) pagamento che ci vien fa Ito di 
una cosa , e che ce De trasferirebbe la pro- 
prie! à, se colui che l'ha Catto o che vi ha 
acconsentito, ne fosse stato il proprietario, 
è un giusto titolo di possesso ohe ci dà il 
diritto d' acquistare la cosa per meato della: 
prescrizione, quand'egli non ne era prò- 
piotano. I giureconsulti hanno dato a qua* 
•Co titolo il oome di prò solato. 

Io possiedo prò soluto } ed io posso pre- 
scrivere prò soluto , la cosa che mi fu data 
in pagamento , sia che mi aia stata data io 
pagamento la cosa stessa che sai era dovu- 
ta, aia che mi sia stata data io pagamento 
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un' altra cesa eh' io mi sodo acconteo&to 
di ricevere. Pro soluto usucapii r ij'ii rem 
debiti causa recipity et non tantum quod 
debetur , sed et quódlibet prò debito solur 
tum 9 koo titulo usucapì potest. L. 46 , ff. 
de usucap. ( Cod. ch>. art. ia38. ) 1 

$2. Si osservi però questa differenza , che 
quando idi fu da u in pagamento la cosa 
atessa che mi era dovuta , il p ciuci pai ti- 
tolo del possesso ch'io ne ho, e della pre- 
scrizione che ne acquisto, è il sitolo in 
virtù del quale mi era dovuta; cosicché il 
titolo prò soluto oon fa che concorrere eoa 
questo titola, e ne è soliamo I' eseenaiòae. 
„ Se per esempio mi si dà in pagamento 
e mi si fa la tradizione d' una cosa che mi 
era dovuta in virtù della vendita a me an- 
teriormente fattane f il principal titolo del 
possesso eh' io ne ho è il titolo prò empto- 
r<a, ancorché possa Are egualmente rh'io 
la possiedo prò soluto. M* quando la ©osa 
che mi fu data in pagamento è una cosa 
diversa da quella che mi era dovuta, il solo 
titolo prò soluto è in tal caso il titolo del 
possesso di questa cosa, e della presenzio-? 
ne che ne acquino. . , i 
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< ■ Se, per esempio» voi mi avete venduto lo 
stabile A , di cai vi siete obbligato a farmi 
la tradizione , ed invece mi avete dato in 
pagamento di quest'obbligazione lo stabile 
B, ch'io mi sono accontentato di ricevere, 
il titolo del possesso ch'io ho dello stabi- 
le B non è il titolo prò emptore, poi- 
ché non è qnesto quello stabile che ho 
comprato, ma io lo possiedo prò soluto, e 
l'acquisto colla preacrisione, tu. prò soluto, 
se voi non ne siete il proprietario, purché 
credessi in buona fede che lo foste. ( Coi. 
civ. art. aa65. ) ' \ " ' 

Quando uoa cosa mi fu data in paga- 
mento d'una somma di denaro, il possesso 
ch'io ne ho oltre al titolo prò saluto, ba 
pure per titolo quello prò emptore, poiché 
il dare una cosa in pagamento d' una som- 
mi di denaro è fare udo specie di vendita 
di questa cosa ; Dare in solutum est ven- 
dere § come noi lo abbiamo veduto supra 
n.° 60. 

83. Si osservi riguardo al titolo prò so- 
luto, che sebbene un pagamento supponga 
nn debito , ciò non ostante colui a coi ai 
é data in pagamento una cosa ch'egli in 

buona 
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buona fedo credeva essergli dòvufa , pt>n\ 
prescrivere ancorché nulli ali fosse devoto 
i^Cod. civ.art. 3j65. ). Questo è quello che 
insegna Pomponio : Hominem quem ex sti- 
pulatione te miki debere falso existimabas , 
tradidisti mihi ; si scissem te mi hi nihil de- 
bere, usti eum non capiam; quia si nescio % 
verius est ut usucapiamo quia ipsa fradicio 
ex causa ( * ) quam veram existimo , suf- 
ficit ad efficien ìum ut id quod mihi tradi- 
tum est prò meo possideam. L. 3 , ft'. prò 
suo. (58). 

ARTICOLO II. 

Delle cose richieste riguardo al titolo 
per la prescrizione. 

• ■ • > 

84- Olire all'esser necessario per li pre- 
acriiiono che il titolo da cui il possesso. 

1 ■ — - 

(*) Purché non sia ex causa emjnwnis (juam 
falso crediderim intervenisse; 1. 4** ff de usuc. 
.Vedami le ragioni à't queu' eccezióne , infra, n. *)5. 

[58] Ques(o ci senibia in contraddirtene coll'am, 
}*6 t j del Codice civile. 

Tran, del Poss. c Prescr. f\* /. ?o 
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deriva sia di sua natura traslativo di prò-' 
prietà, come abbiamo veduto in tutto l'ar- 
ticolo precedente, 

Bisogna: i.° che questo titolo sia valido; 
2.° che non sia sospeso da qualche con- 
dizione; 5.° finalmente che continui ad es- 
sere il titolo di questo possesso durante 
tutto il tempo richiesto pel compimento 
della prescrizione. 

■ 

$. i. 

Bisogna che il titolo sia valido. 

85. Acciocché nn possessore possa acqui- 
stare per mezzo della prescrizione la c»s« 
ch'egli possiede 3 bisogna cho il titolo da 
cui il suo possesso deriva sia un titolo va- 
lido; se il suo titolo è nìillo , un titolo 
nullo non essendo un titolo, il possesso 



Onde prescrivere sono necessarie due cose , giù 
sto titolo e buona fede. 

Ora nel caso proposto da Pomponio, non vi $ 
giusto titolo; noo v' è che Ja buona fede la quale 
da sola è insufficiente. 
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che ne deriva è un possesso sema titola 
che non può produrre la prescrizione 

Per esempio, V instituzione d erede d una 
persona che per disposizione di legge ne 
era incapace , essendo uu titolo nullo : se 
quest'incapace, la di cui incapacità potca 
non essere conosciuta , si è messo in pos- 
sesso dei beni dell'eredità del defunto che lo 
haiastituito erede, il suo titolo essendo nullo 
con può acquistar cosa alcuna dei beni di 
quest'eredità col mezzo della prescrizione : 
Constant eum (demum) qui testamenti fac- 
tionem habet , prò herede usucapere posse. 
L. ff. , prò herede. 

Lo stesso si dica di un legato che fcme 
stato fatto a quest'incapace; egli non po- 
trebbe acquistare col mezzo della prescri- 
zione la eosa legata che V erede non cono- 
scendo la sua incapacità gli avesse conse- 
gnata; poiché il legato che è il titolo da 
cui il suo possesso deriva, è un titolo nullo 



(59) 11 Codice civile si spiega bastantemeute sulla 
validità del titolo , con quest' espressione giusto ti' 
toh, ( Codice civile, articolo 3265. ) 
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the non può io Ini o sussistere, essendo, 
dichiarato dalle le^gi incapace di ricever 
Jegaii: Nenia potcst lega tòt uni nomine u$u- 
capere, nisi is curii quo testamenti factia 
est, quia ea po^sessìo ex jure testamenti 
prbficiscitur. L. 7 , ft\ prò. leg. 

86 Quando alcuno si è messo a titolo di 
surccssM»nf* in possrsso de' beni d'un suo 
parerne eh? credeva morto, sebbene fosse 
tuttora vivente, non può acquistare cosa 
alcuna do' detti beni per prescrizione: poiché 
il suo (itolo è un titolo nullo, non poieo* 
dovi essere successione d' un nomo vivente- 
Pio bercile ex viVi bonìs nihil usucapì potcst, 
etiimsi pnsscssor mortiti rem fuisse existi- 
maverit. L. 1 , i( prò herede. 

Al contrario j se una cosa legata a quaU 
cono <*li è stata coTtsognata durame la vita 
del "lottatore; egli può» acquistarla col mezzo 
d?)!a prescrizione , se ha creduto che ap- 
partenesse al defunto che fclie I' ha legata ; 
Ea res quac legati nomine tradita est, quam- 
iis dominus ejus vivai , legatorum (amen 
nomea usucapictur. L. 5 , ff. prò leg. Si is 
cui ti adita est morgui esse exislimaverit. L. 
6 ; ff. d. tit. 
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Cujaccio assegna per ragione di questa 
differendo che non può esservi successione* 
cV un uomo vivente , mentre invece possono 
esservi benissimo de' legati d'un uomo vi- 
vente, potendo un testatore consegnare an- 
ticipatamente ad alcuno le cose a questo 
legate. 

87. Una donazione fra coojugi essendo un 
titolo nullo , ne viene di conseguenza che 
il conjuge donatario non può, nò durante 
il suo matrimonio) nò dopo lo scioglimento 
di questo, acquistare per metzo della pre- 
sermone la cosa a lui donata dall' altro con- 
iuge. • 

Ma se dopo la morte del conjuge dona- 
tore , il suo erode acconsentisse all' esecu- 
zione di questa donazione» un tal consenso 
è un nuovo titolo valido, che trasferisce al 
donatario la ptoprietà della cosa , quando 
V erede ne è il proprietario, o il diritto di 
acquistarla col mezzo della prescrizione , 
quando non è il proprietario : Si inter vi* 
rum et ujcorem donatio facto. sit % Cessatusu- 
capto. Item , si vir uxori rem donaverit et 
divortium intercessene , cessare usucapionem, 
Cassius respondit, quoniamnon possiì causum 
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possessioni* sibi ipsa mutare; alias ait, post 
dwortium ita usucapturam, si eam maritus (*) 
concessene, quasi nunc donasse intelligatur. 
ti. i , §. 2 , ff. prò donato. 

88. Quando il difetto del titolo deriva 
soltanto da qualche difetto di formalità, se 
quello io di cui favore Ja formalità è stabi- 
lita , vuol trascurarla 3 e riguardarlo come 
valido , deve esser riputato valido; quando 
per esempio io un legato eravi qualche di- 
fetto di forma, se l'erede dod ha voluto 
avervi riguardo , ed ha consegualo al lega- 
tario la cosa legata, il legatario ne acquista 
la proprietà , se V erede ne era proprieta- 
rio, o il diritto d'acquistarla per mezzo della 
prescrizione, tit. prò legato , se l'erede non 
ne era proprietario. Pro legato usucapit cui 
recte legatura relictum est; sed et si non jur& 
legatum retina untar (**).... prò legato 



[*] Non essendo ammesso fra di noi il divorzio , 
io ho cambiato il caso, ed invece del consenso da - 
to dal marito dopo il divorzio , ho sostituito il 
consenso dato dall' erede , eh' è un caso simile. 

(**) Ho ommesso le parole rei ademptum est cha 
seguono , perchè comprendono un caso che non 
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usucapì post magnas varietates obtinuiL L. 
9, ff. prò legato. 

In generale, quando un erede m' ha rila- 
sciata una cosa , come cosa a me stata le- 
gata, lo sia essa stata o no, io ho un titolo 
onde acquistai la per mezzo della prescri- 



può ricevere applicazione Del nostro diritto. Secon- 
do il diruto romano, un legato non poteva esser legal- 
mente rivocato, che testamento aut codicilla testamene 
to confirmatis;\* reroca che ne fosse stata fatta extrli 
teuamentum nuda voluntate non distruggeva il le- 
gato subtilitate juris , ma dava solamente all'erede 
W eccezioue onde esimersi dal pagarlo ; quindi se 
r erede non volea approfittarsi di ques^' eccezione, 
e rilasciava al legatario la co&a legala , il legatario 
la possedeva prò legaw , e poteva acquistarla col 
mezzo della prescrizione prò legato , se 1* erede che 
glie V avea rilasciata non n* era il proprietario. Se- 
condo il nostro diritto , la volontà di rivocare il 
legato, in qualunque modo sia dichiarata, lo di- 
strugge intieramente j per cui se P erede , anche 
avendo avuto cognizione della revoca , ha voluto 
lilasciare al legatario la cosa legata , questi non la 
posseJerà prò legato t non essendovi legato, ma la 
possederà prò suo , e potrà prescriverla prò suo > o 
prò donato , essendo una donazione il rilascio a lui 
latto dall' crede. 
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2fone; se non mi fu legata, non sarà pel 

titolo prò legato , ma pel -titolo prò su&. 
Quod legatimi non sit, ab herede tamen peri 
peram tradì tum sit, placet a legatario usu- 
capì, quia prò suo possidet. L. 4 » §• *3 
ff. prò suo» 

89. Allorché alcuno tu' ha venduto una 
Cosa, e nel contratto m'ha fatto la remis- 
sione del prezzo , questo contratto è nullo 
come vendita ,* ma è valido come donazione, 
e perciò può servire di titolo onde acqui- 
stare la cosa per mezzo della prescrizione: 
ciò non avrà luogo pel titolo prò emptore, 
ma bensì pel titolo prò donato. Donationis 
causa facta venditione , non prò emptore sed 
prò donato res tradita usucapitur. L. 64. ff. 
prò donato. 

Bisogna che il tìtolo non sia sospeso da 
qualche condizione. 

90. Arcieri he il trrrpo della prescrizione 
O una C)S i possa cominciare a decorrere , bi- 
augua che ti titolo da cui il poastsso deiiva 3 
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bori sia sospeso da coadizione alcuna: poiché 
sino a tanto che la condizione non è an- 
cora verificata , essendo incerto se questo 
titolo avrìi elìcilo, e se avrà fallo acquistarti 
al possessore la cosa che possiede , il pos- 
scs^ore non pub possederlo come cosa a lui 
appartenente , ma come coàa che poti à ap- 
partenerci; se la condiziooe verrà a verificar- 
si; e quindi non può ancora avere, riguardo a 
questa cosa, quella opinionem quaesiti domi" 
fili, eh' è necessaria onde far decorrere il 
tempo delia proscrizione , come abbiamo 
veduto supra. E* conformemente a questi 
principj che Paolo dice : Si sub conditone 
empi io facta sit, pendente condii ione empi or 
usu non caoiel. L. a, §. 2, ff. prò empt* 
( Cod. 01V., art. n8t, 1 1 35 e 2^7. ). 

gì. Paolo aggiunge che la proeriz'ono 
non può decorrere prima d r * 1 1 a verificazione 
della condizione , quand'anche il possessore 
credesse per errore che la condiziono fosse 
verificata : Jdemque est , et si putet con di- 
tionem extuisse quae nondum exttlii ; sirnilis 
est enim ei qui putat se emisse, d. § 

La ragione si è, cho l'opinione qnaesiti 
dominii, la quale c necessaria onde far du- 
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saputo 3 e decide cbe il tempo della pie- 
scrizione comincia a decorrere dal giorno 
della verificazione della condizione , e non 
solamente dal giorno in cui il possessore 
lo seppe: Cantra si extitit et ignoret ,• potes 
dici ( òecundum Sabinum qui poti us substan- 
tiam intuetur quam vpinionem ) usucapere 
eurn. D. § La ragione si é , che srbbene 
non avendo ancora saputo che ta condizione 
erasi verificata , egli non abbia ancora una 
opinione formale d' aver acquistata la cosa, 
nulladimeno ba un fondmicoto per averla j 

10 che dee bastare onde far decorrere il tempo 
della prescrizione ed è questo uno dei casi 
in cui va applicata la seguente regola di 
diritto : Plus valere quod in ventate est, 
quam quod in opinione. Instit. tit. de leg. 
§• il. 

Secondo questi priocìj j allorché taluno 
mi ha venduto uno stabile stipulando per 
un altro da cui ha promesso di far rati fi • 
care la vendita, ancorché egli mi abbia 
messo in possesso subito dopo il contralto, 

11 tempo della prescrizione comiocierà a 
decorrere soltanto dal giorno della ratifi- 
cazione. La vendita fattami f essendo un ti- 

i 
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tMo che dipendo della rondinone della ra- 
tificazione di questo tale , la prescrizione 
non può cominciare a decorrere, secondo 
il principio da noi esposto , che da! giorno 
della venfieazionc della condizione con one- 
sta ratificazione. Sintaotocchè questo tale 
non ha ratificai*) , rimane incerto se rari- 
fìcherà , e se m'avrà trasferito il diritto che 
rj»li può aver nello stabile; io dunque non 
ho avuto , e noó ho potuto avere , piima 
delia ratificazione opinionem qurtcsili dò' 
winii , « he e assolutamente necessaria onde 
iar decorrere il tempo della prescrizione. 
Invano si opporrebbe che la ratificazione' 
ha un effetto retroattivo dal giorno del coa- 
tratto; ciò è vero tra le parti contraenti, 
ma cs^a non può avere un tale effetto a 
pie^iudiziv) dei terzi contro ai quali deve 
decorrere la prescrizione ( Cod. eh'. , art, 
1181). 

9 S. Sì osservi che le sole condizioni so- 
spensive impediscono alla prescrizione di 
decorrere sino alla loro venulazione , e che 
la cosa è altrimenti ri^UT-do alle condizioni 
risolutive. La ragione della differenza si è, 
che ie condizioni sospeudouo ed arrestano 
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ogni effetto., del contralto n cui sono appo» 
éte, sino alla loro verificazione (Cod. c/V. , 
art. ii83). Quando per esempio una con- 
dizione sospensiva è opposta ad un contratto 
di vendita, rimane incerto sino alla sua 
verificatone se la tradizione della cosa ven- 
duta fitta al compratore in esc elisio ne del 
contratto di vcodita -glìeme abbia trasfc* 
rito la. ' proprietà •, questi dunque non può, 
.prima della verificazione iicìla condizio- 
ne , avero riguardo a questa cosa opiniàr 
nem domimi , che è oer.es*aria onde far 
decorrere la picscrizione. Al contrario le 
condizioni risolutive neii sospendono e non 
arrestano l'effetto del contiamo • esse Io di* 
stringono soltanto per l' avvinile, quando 
le condizioni vengoou a verificarsi. Allorché 
per esempio si è apposta-. «di uo contratto 
di vendita una condizione risolutiva, questa 
comliztouc non arresta l' c licito del con- 
tratto , e ; oh! impedisce che la tradizione 
di lla cnsa venduta fatta al compratore in 
esecuzione, del contratto gHtì ne trasferisca 
la proprietà dall' istante di questa tradizione; 
il compratore ha dunque da quasi' .istante 
vm giusta opinione dU ver acquistata. U 
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proprietà di questa cosa; e per conseguenza 
quand'egli non l'ha acquistata perchè il 
Tenditore non ne era proprietario , il tempo 
della prescrizione dee cominciar a decorrere 
da quest'istante a vantaggio de) compratore, 
ed anche compirsi, sintantocchè la coedi- 
zione risolutiva non si è ancora verificata 
( Cod. dV. , art, 1 183 e 1 i84- ) 

Quindi nel caso della vendita che chia- 
masi addictio in diem , la quale é quella 
che vieoe fitta a taluno , sotto condizione 
ch'essa avrà luogo soltanto uè! caso che 
un altro non offra Condizioni migliori entro 
ad un determinato tempo, per capere se il 
tempo della prcscrisione debba cominciare 
a decorrere a vantaggio del compratore dal 
giorno della tradizione della cosa venduta 
fatta al compratore in esecuzione del con- 
tratto, oppure dal giorno della verificazione 
della condizione , Paolo fa dipendere la 
questione dal sapere se si debba riguardare 
una tal coedizione come sospensiva o come 
risolutiva, e decide secondo l'opinione di 
Giuliano che la condizione deve esser nguar- 
• data puramente come risolutiva e che per 
conseguenza non deve arrestare il corso della 
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prescrizione. Si in diem addictio facta sit (id 
est nisiquis meliorem conditionem attulerit) 
perjectam esse emptionem et fructus emptoris 
effici et usucapionem procedere Julianus 
p ut abati alti et hanc sub conditione esse 
contractam j Me non contraili (*) sed resolvi 
dicebat , quae sententia vera est. L. a, $. 
4 j ff. prò empt. Paolo fa Jo stesso (sanie 
riguardo ad altre condizioni. §§• 3 e 5 (6o). 

§. IH. 

Bisogna che il giusto titolo da cui deriva 
il possesso continui ad essere il titolo di 
questo possesso durante tutto il tempo ri- 
chiesto pel compimento della prescrizione. 

94. Acciocché il giusto titolo da coi de- 
riva il possesso d' un possessore di buona 

— — 

(*) Sub conditione sed tantum resohi sui condi- 
tione. 

(60) In oggi quando la condizione si è verificala, 
dà ali* obbligazione un effetto retroattivo che risale 
sino al giorno in cui fu contratta ( Codice civile 
art. 1179. ) 

Quindi il Codice civile si è allontanato dalie di- 
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fedo, possa operare la presermone, bisogna 
che continui ad estere il titolo di questo 
possesso durante il tempo richiesto pel 
compimento della prescriziooe : se prima 
del compimento di questo tempo soprav- 
vieoe al possessore un nuovo titolo per h- 
continuaxione del tuo possesso, il titolo col 
quale il possessore ha comiociato nou es- 
sendo più il titolo col quale continua, non 
può operare la prescrizione; il tempo della 
prescrizione che aveva fatto decorrere è 
arrestato dal momento in cui cessa d'essere 
il titolo del possesso che continua; e se 
il titolo in forza del quale il possesso con- 
j tinua, non è uno di quelli coi quali si può 

prescrivere, la prescrizione non potrà com- 
pirsi. Questo è quello che insegna Pompo- 
nio : Qui qiium prò hertde vel prò emptore 
itsucaperet (*), precario rogavìt , usucapere 
non potest. L. 6 , ff. prò empt. (61 ). 

ARTICOLO 

spedizioni del diritto romano intorno alla verifica- 
zione delle condizioni sospensive o rUolmive riguar- 
' do alla presciizione. « 

[*] là est usuenpionis tempus inchoas'erai et rum* 
4um compleverat. 
(Gì) Bisogna che il giusto titolo coulinui ad es— 
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ARTICOLO IH. 

Se V opinione dell 1 esistenza dun giusto ti- 
« ( 'Uri», che in realtà non è esistito , possa 
dar luogo alla prescrizione. 

95. Ordinariamente non basta per dar 
luogo alla prescrizione, che un possessore 
creda che sia esistito un giusto titolo da 
cui il suo possesso derivi se questo in 
realtà non è estinto. Non basta per esempio 
ch'egli creda che una tal cosa gli sia stata 
venduta o gli sia slata legata, se in realtà 
non è stata a lui nò legata nè venduta : 
Cehus lib. 34 , errare eos ait qui existi* 



ser quello del possesso col quale il possessore pre- 
scrive , poiché egli può prescriver soltanto favore 
justa opìnionis dominii quaesìti , c oè usando le 
parole del Codice civile, a titolo dì proprietà ( Cod. 
civ. art. 2239, 2261. ) Ora resistenza di due tito- 
li, manifestarebbe dal lato del possessore la poca 
buona fede che aveva nel primo ; e nel caso di un 
secondo titolo la prescrizione decorre soltanto dal 
giorno di quesi* ultimo titolo, poiché ha interrotto 
il possesso che derivava dal primo. 

Tratt. del Poss. e Prescr. K I. a t 
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marent cujus rei quisque bona fide adeptus 
sit possessionem prò suo usucapere eum 
posse ? nihil referre emerit nec ne donatum 
su nec ne; si modo emptum vel donutum 
sibi existitwwerit'. qui ncque prò legato, 
neque prò donato % ncque prò dote , wuca- 
pio valeat si nulla donatio , nulla dos , 
nullum legatum sk; idem et in lilis aesti 
mattone placet, ut, nisi quis vere ktis aesti- 
.mationem subieril t usucapere non possit. 
L. 37, tt de us uva p. Lo stesso «1 dice da- 
gli altri moli di pttt.cri*io*e ; dog batta, 
per esempio, aecìocchè uno possa acquistare 
una cosa eoi messo della prescrizione prò 
derclicto, ch'egli abbia creduto che questa 
cosa di cui; si è impadronito, , sia una cosa 
abbandonata da colui che oc era il pos • 
sessore , se questi non l'avea realmente ab- 
bandonata : Nemo potest prò derclicto usu- 
capere qui falso existùnat rem prò derelicto 
Itaòitotn esse. L. 6, fó. prò derel. 

E' speciarmeate riguardo ai titolo prò 
emptore che non basta , onde aequts*are 
una cosa col mezzo delta prescrizione , che 
il possessore siasi falsamente persuaso d'averla 
comprata, se non ha esistito la vendiu.; 
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poiché è una circostanza particolare alla 
prescrizione prò emptore t l'esser necessario 
onde ottenerla che il possessore sia di buona, 
fede, con solo al tempo della tradizione da 
cui ha cominciato il possesso, ma aorbe al 
tempo del contratto, come abbiamo veduto 
saprà ; è dunque necessaria l'esistenza di un 
contratto: Pro emptore possidet qui re vera 
emiti nec sufficit tantum inea opinione esse 
eum, ut putet se prò emptore possidere: sed de- 
bet etiam subesse causa emptionis. Si tamen 
existimans me debere, libi ignoranti tradam 
usucapies. Quare ergo etsi putem me ven- 
didisse et tradem , non capies usu ? Scilicet 
qui in caeteris contractibus sufficit traditio- 
nis tempu s : sic denique si sciens stipuler f 
rem alienata usucapiamo si quum traditur 
mini eocistimavi iliius esse ; at in emptione 
et illud tempus inspicilur quo contrahitur, 
Igitur et bona fide emisse debet, et possessio- 
ne bona fide adeptus esse* L. a, ff. prò empt. 

96. RtilladinieBo anche riguardo al molo 
prò emptore t quaodo P opinione io cui è il 
possessore di possedere una cosa a mola 
di vendita , ancorché la vendita non abbia 
realmente avuto lungo , ba un giusto fon» 
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dameMO ; quest'opinion© ad un giusto fon- 
damento appoggiata equivale ad un titolo 
e può essere compresa sotto il titolo gene- 
rale prò suo e può quindi dar luogo alla 
prescrizione. Africano adduce per esempio 
il caso in cui io abbia dato commissione a 
qualcuno di comprarmi una cosa, ed il mio 
mandatario mi abbia consegnate questa cosa 
dicendomi d'averla comperata in esecuzione 
della commissione a lui data: sebbene egli 
toon l'avesse comprata , e questa cosa si 
trovasse già presso lui, il mandato da me 
datogli di comprarmi la cosa che mi ha 
consegnato, è per me ua giusto fondamento 
onde credere che questa cosa sia stata com- 
prata per ine e che abbia avuto luogo un 
contratto di vendita e questa opinione in 
Cui sono, appoggiata ad un tal fondamento, 
equivale ad un titolo , e deve dar luojjo 
alla prescrizione della cosa che io possiedo 
in questa opinione: Quod vulgo tradltum 
est' euni qui existimat se quid emisse ; ncc 
emerit non posse prò emptore usucapere : 
hactenus verum esse ait , si nullam justam 

causam rjus erroris emptor (*) habeat. Nam 
■ 

(*) Questo p(mc£sore che ctedevasi compratore. 
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si forte servus vel procura tor cui emendam 
rem mandasse^ persuaserit ei se emisse, cit- 
ane ita tradiderit, magis esse, ut usucapio 
* equa f tir. L. i , a , f f . prò empt. 

Paolo riferisce uo altro esempio: un uo- 
mo ch'io non conosceva aver perduta U 
ragiooe, mi ha venduto e consegnato uoa 
cosa, senza darmi in allora alcun segno 
del disordine della sua mente ; questa ven- 
dita è nulla , poiché oon essendo un pazso 
capace di contrattare non vi è stata vendi- 
ta; ma questa vendila nulla, è per me, che 
non ho potuto indovinare la pazzia de) ven- 
ditore, un giusto fondamento di credere 
che la cosa mi sia stata venduta ; e questa 
opinione in cui sono avendo un giusto fon- 
damento, equivale ad un titolo onde dar 
luogo alla prescrizione : Si a furioso quem 
putem t sanae mentis emero : constitit usuca- 
pere utilitatis causa me posse % quamvis nul- 
la esset emptio. L. a , §. 16, (f. prò empt. 

97. Mal a proposito scrisse Lemaitrc sullo 
statuto di Parigi , che la decisione de' giu- 
reconsulti, romani ì quali insegnano che la 
opinione d'un giusto titolo abbenchè falsa, 
quando è appoggiata ad un giusto fonda- 
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mento , equivale ad no tìtolo 0 dà luogo 
alia • prescririone, non deve esser seguita 
«(elio statuto di Parigi ed altri simili, che 
esigono per la prescriaiooe io termini for- 
mali un titolo 3 dicendo! Se alcuno ha go- 
duto o posseduto . . . . a giusto titolo ec* 
L'opinione erronea di un titolo, qualunque 
fondamento essa abbia, dice quest'autore, 
non è on titolo e non può per conseguen- 
za supplire a quanto lo statuto esige per 
la prescrizione; non ai deve in alcun modo 
estenderne la disposizione, quando si trat- 
ta di far acquistare ad alenno la cosa d'al- 
tri , spogliaodene il vero proprietario. 

La risposta si è , che Y opinione io cui 
trovasi il possessore, che il suo possesso 
derivi da un giusto titolo ancorché sia fal- 
sa, quando è appoggiata ad un giusto fon- 
damento è essa stessa un giusto titolo , com- 
preso sotto il titolo geoerale prò suo ; e 
quindi un tal possessore può dire d'esser 
compreso celle parole dello statuto di Pa- 
rigi , e di aver posseduto a giusto titolo. 
Lo statuto di Parigi nell'art. n5, e gli 
altri hanno puramente inteso d' adottare la 
decisione del diritto romano intorno alla 
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prescrizione di dieci « di venti ioni; dun- 
que le disportioui di questi statuì, debbono 
intendersi ed interpretarsi secondo i prin- 
cipi del diritto romano, allorché nulla ci 
obbliga ad allontanarsene. (6j) 

4UTIC0M) IV. 

* •« • • , 

Come il possessore debba giustificare il titolo 
da cui deriva U suo possesso. 

i : • ... 

98* Spetta al possessore il provare il oon«; 
tratto od altro aito , eh' egli pretende es- 



[6'i] L'opinione di un giusto titolo che non è 
ia realtà esistito , non può dar luogo alla prescri* 
ziooe , dietro le parole del Codice civile, che esige 
ua titolo bastante per dare al possessore la confi- 
denza d' essere proprietario (Cod. civ. art. iiig }j 
che esige un titolo valido e giusto, < Cod. tiv. art. 
3965 ) ; finalmente un titolo chi eoa sia nulla 
[ Cod. civ art. 2169 )• Da q»« le disposizioni bi- 

sogna concludere che è materialmente necessario 

« * •• • * 

un titolo. 

Altrimenti noi crediamo òhe si portà preterirete 
sohsnto col decorso *dr trear* anni y cònformerneute 
alle disposizioni dell' art. iati* del Codice cMtér - 
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sere il giusto titolo da cui deriva il suo 
possesso. Se per esempio pretende che de- 
rivi da una vendila a lui fatta dello stabile 
che possiede, deve provarla mostrando una 
copia del contratto stipulato avanti nota- 
ro. (63) 

Non è necessario che il contratto di ven- 
dila sia stato approvato , neppure negli sta- 
tuii che sottopongono questi contratti ad 
una tale formalità ; V approvazione può es- 
sere necessaria onde far decorrere il tempo 
del retratio lineale , o per alcuni altri casi; 
ma per la prescrizione basta che il posses- 
sore giustifichi che il suo possesso deriva 
da una vendita o da qualche altro giusto 
titolo; e giustifica bastantemente V esistenza 
di questa vendita, mostrando una copia del 
contratto stipulato avanti notaro, senza che 
siavi bisogno d'approvazione. 

99. Se la vendita dello stabile fatta al 
possessore , o quel qualunque altro giusto 

t 

(63) Al possessore non spetta di provar cosa al- 
cuna ; ma il possessore opponendo la prescrittone 
dee provare la sua eccezione : reus in excipiendo 
fit acior. 
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titolo da cui deriva il suo possesso;, fosse 
stato steso io iscrittura privata , il posses- 
sore giustificherebbe bastantemente questo 
titolo, mostrando la scrittura privata. ( Cod. 
ciV. art. i3ao, i3a2. ) 

Ma siccome le scritture private fanno 
bensì fede, anche contro ai terzi, ebe gli 
atti in esse contenuti hanno avuto luogo 9 
ma non fanno fede egualmente contro ai 
terzi del tempo in cui hanno avuto luogo, 
a motivo della facilità con cui si può ap- 
porvi un antidati ( Cod.. civ. art. i3j8 ), 
come noi abbiamo veduto nel nostro Trat- 
tato delle Obbligazioni, n. 7i5, così il 
possessore che ha g usi ficaio il titolo da 
cui deriva il suo possesso, mostrando un 
aUo steso in iscrittura privata, dee d'al- 
tronde provare col mezzo di testimonj il 
tempo rbe è durato il suo possesso deri- 
vante da questo titolo. Tale è la disposi- 
zione d'una decisione de* 39 dicembre 1716, 
che trovasi nel sedicesimo volume del Gior- 
nal delle U lienz-. (64) 

(b/{, In questo caso, come si vede intra , l'atto 
steso in iscrittura privala è riguardato soltanto co- 
me un principio di prova per iscritto. 
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100. Il possessore non è ammesso a pro- 
vare coi testimonj la vendita o il qualunque 
altro titolo da cui pretende che derivi il 
sno possesso le Don che in tre cast. i.° 
Quando l'atto non fu sii pula io, e la cosa 
è d' ub valore che non eccede le ceoto lire 
( Cod. c'w. art. 1 34 0(65). 3 ° Quando avvi 
di già no principio di prova per iscritto. 
3.° Quando gli atti scritti sodo periti per 
qualche accidente di forza maggiore, e che 
quest'accidente di forza maggiore è indubi- 
tato ; come per esempio quando fossero 
periti nell'incendio della casa nella quale 
erano depositati; ed in generale, ogni quel 
volta il possessore può giustificare che si 
perdettero sema sua colpa ; ed è a questo 
caso che noi dobbiamo applicare il seguente 
rescritto di Dioclcaiano e Massimiano. ( Cod. 
ctV. art. 1348 ).* Longi temporis possessione 
munitis, ìnstromentorum amissio nihil juris 
mufert. L. 7 , cod. de praescr. long tmp. 

Lo statuto di Poitou ha una singole risai- « 
ma disposi! ione riguardo al giusto titolo da 



(65) Ed in oggi se la cosa notr ccctde i5e lire** 
[ Cod. civ. art. i34i. ] 
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cui deve derivare il possesso del possessore 
di un immobile che oppone la prescrizione 
di dieci o di venti anni; egli vuole che si 
creda al giuramento di questo possessore 
riguardo all'esistenza dei titolo col quale 
dice d'aver egli stesso acquistalo da un 
terzo lo stabile od altro immobile per cut 
oppone la prescrizione. 

Allorché questo possessore dice d'aver 
acquistata la cosa dall'attore, sa l'attore lo 
niega con giuramento, il possessore é ob- 
bligato a giustificare il titolo da lui allegato. 

Egualmente quando fa derivare il ano pos- 
sesso, non dal suo proprio titolo , ma dai 
titolo del suo autore; il titolo del suo auto- 
re non essendo un fatto a lui proprio , non 
ai erede al ano giuramento , ed è tenuto a 
giustificarlo. . 

Questa disposizione dello statuto di Pei- 
tou, che vuole che si creda al giuramento 
del possessore intorno all'esistenza dol suo 
titolo, deve esser ristretta nel sno territorio; 
essa non s'accorda in alcun modo eoli' or- 
ribile corruzione de' costumi del nostro secolo, 
e coli' irreligione cbc. fa tanti progressi , e 
efae si professa così pubblicamente e così 
impunemente. 
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CAPO IV. 

Del tempo della prescrizione ; e dell' unione 
del tempo del possesso del possessore con 
quello del suo autore. 

ARTICOLO PRIMO. 

Del tempo della prescrizione. 

101. Il tempo della prescrizione degli 
slabili od altri immobili stabilito nell'articolo 
fi5 dello statuto di Parigi surriferito, è di 
dieci anni fra presenti e di venti fra gli 
assenti : Se alcuno ha goduto- e posseduto 
per dieci anni fra presenti, e vent' anni fra 
assenti ( Cod. civ. art. 2265 ). . 

Questo tempo è lo stesso di quello della 
prescrizione longi temporis, nella quale Giu- 
stiniano ba trasformato l'antico usucapione, 
e che lo statuto di Parigi sembra aver vo- 
luto adottare. 

102. Gli anni si contano per un certo 
numero di giorni, e non per un certo nu- 
mero d'ore o di momenti; quindi il tempo 
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di questa prescrizione di dieci o di venti 
aom, non dee contarsi a momento ad mo- 
mentum , e basta che V ultimo giorno del 
decimo o del ventesimo nono sia comin- 
ciato 9 perchè il tempo della prescriziono 
sia compilo (66) : In usucapionibus non a 
momento ad mo mentum , sed totum postre- 
mum diem computamus. L. 6 , de usucap. 
In usucapionem ita servatur s ut etiam si 
minimo momento novissimi diei possessa sic 
res , nihilominus repleatur usucapio. Nec 
totus dies exigitur ad explemlum constitutum 
tempus. L. i5, ff. de div.et tem. (Cod. civ. 
art, a 260 ). 

Se per esempio io fui messo in possesso 
d' uno stabile il primo di gennajo 1760 , 
anche nelle ultime ore del giorno ; appena 
è cominciato il giorno 3i dicembre 1770 
eh' è l'ultimo dei dieci anni, ch'io ho com- 
pilo il tempo della prescrizione, ho acqui- 
stato lo stabile per mezzo della prescrizione 



(66*) V ultimo giorno , secondo il Codice civile , 
deve esscic intieramente passato. Questo modo di 
contare s' applica oggi indistintamente alla prescri- 
zione di dicci e venti anni> td a quella di trenta. 
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C se iJ primo proprieurio apiegasse io que- 
sto giorno U domanda di rive odi cài ione , 
essa sarebbe troppo tarda. 

Queste presenzimi differiscono in ciò da 
quelle ebe sono stabilite contro le asioat 
personali ebe i creditori batto terso de'loro 
debitori le quali si compiono soltanto dopo 
eh' è intieramente trascorso l'ultimo gion** 
del tempo dalla prescrizione : In omnibus 
temporalibus actionìbus nisi novtssimus totkis 
dies còmpteatur , non finii obltgitìonem. L. 
6, IT. de obiig. et ed. 

La ragione della di fiere n za si è, che nelle 
prescrizioni contro le azioni personali , la 
legge ba per oggetto di punire la negligenza 
del creditore; essa gli preteriva ua certo 
tempo entro al quale vuole ebe intesiti la 
Sua azione , sotto pena di non esservi più 
ammesso dopo , cosicché 1* ultimo giorno 
costituisce esso pure una parte di questo 
tempo. Quindi il creditore ebe intenta la 
sua azione l'ultimo giorno, è ancora in 
tempo d'esercitarla; egli vi è ioammissibile 
e la prescrizione ba luogo soltanto dopo 
ebe quest'ultimo giorno è intieramente tra- 
scorso. ÀI contrarto , nella prescrizione di 
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dieci p verni anni eh' è stala adottala io vece 
dell' usucapì ono , J a legge ha per oggetto 
di soccorrere il possessore di Imene fede f 
ch'essa noo volendo ohe restì perpetuamente 
*apo*to elle e visioni, fa divenire proprietario 
4*Ho stabile ohe ha posseduto di b« 0flt 
fede> diente dieci o venti anni ; ore gli 
anni contando** per giorni e non per ore; 
quand'egli è arrivalo eli' ultimo giorno dei 
decimo L del vigeaimo anno del suo pos- 
aesso, «ì dee dive ohe ha posseduto per dieci 
o venti anni , e ohe ha compito il tempo 
della preacmione. 

iq5. Lo statuto dice : Per dieci anni fin 
presenti o ventanni fra assenti. Giustiniano 
nella leg*e ultima cod t de prescr. Long. temp. 
definisce quando la presomene si reputi 
correre fra presenti, e quando si reputi 
correre fra assenti; egli diceche la prescri- 
rione si reputa decoraa fra presenti , quando 
tanto l'attore come il possessore che gli 
oppone la prescrizione , erano domiciliati 
nella stessa provincia | e che si reputa de 
corsa fra, assenti , quando erano domiciliati 
in provincie diverse, nulla influendo per 
•Uro luogo in cui ere. situato > stabile 
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formante V oggetto della controversia: San- 
cimus debere in hujusmodi specie tam pe- 
tenti s quarti fìossidentis spectari domiciliumi 
ut , tam is qui quaestionem inducit quam is 
qui res possidet , domicilium habeat in uno 
loco , id est in una provincia. Al .... de 
rebus .... nulla est di/ferentia , sive in 
eadem provincia sint , sive in vicina vel 
transmare poùtae. D. L. 

Quest* è quello che vuole indicarci lo sta- 
tuto di Parigi , allorché dice odi' art. 116: 
Si reputano presenti quelli che dimorano 
nella città, prevostura e vice contea di Pa- 
rigi, lo una parola, la prescrizione si reputa 
tra presenti , quando tanto il possessore che 
prescrive, quaoto il proprietario contro di 
cui prescrive , dimorano sotto la g'urisdi- 
siooe dello stesso balliagnio reale o sioiscal- 
cheria reale ; essa decorre al contrario tra 
assenti , quando dimorano in balliaggi di- 
versi. * 

Lo atatnto di Meaux lo dice espressamente 
nell' art. 82 : » Si ritengono per presenti 
» quelli che dimorano nello stesso balliag- 
» gio reale, n . • 

104. Quando un balliaggio c diviso in 

pih 
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pili tribunali , come quello d* Orleans da cui 
dipendono quelli di Bìaugenci, d' Yenville,ec, 
il possesso ed il preprietario si reputano 
presenti , quando dimorano ambedue nei 
balliaggio, ancorché siano sotto diversi tri- 
bunali particolari di questo balliaggio. 

io 5. Quando il luogo del domicilio di 
una delle parti è bensì sotto ad un balliag- 
gio diverso da rp Ho in cui è domiciliata 
l'altra parte, ma è in esso rinchiuso da ogni 
parte , io avrei della pena a non ritenere 
in questo caso la prescrizione come tra pre- 
senti. 

Lo stesso si dica del caso in cui i loro 
domicilj fossero bensì in di diversi balliaggi, 
ma sul confine di ciascuno dei bdliaggi 
istessi , cosicché fossero lontani soltanto una 
lega o due, od anche meno. 
, 106. Purché il possessore che prescrive, 
ed il proprietario contro cui prescrive , di- 
morino nello stesso balliaggio , la prescrizione 
ai reputa correre tra presenti , per quanto 
lontano sia il luogo in cui é situato lo sta- 
bile che forma l'oggetto della prescrizione, 
come noi abbiamo veduto saprà n. io3. 

Lo statuto di Sedan si è allontanato dai 

Tran. el Poss. e Pwcr. F. /, 22 
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'diritto comune , ritenendo la pretensa o l'as-i 
sema in ragione della lontaoanaa del luogo 
in cui è situato lo stabile ; ecco le sue 
espressioni, art. 3i3: » Sono riputati pre- 
si senti quelli che dimorano eotro dieci le* 
n glie all'intorno della situazione dello sta- 
> bile ; e quelli che dimorano più lontano 
D di dieci leghe sodo riputati assenti. » 

Secondo questo statuto , la prescrizione 
è tra presenti , quando il proprietario con- 
tro di cui ai prescrive dimora entro dicci 
leghe all' intorno dello stabile. 

107. Quando noi diciamo che la prescri- 
zione corre tra presenti , allorché tanto 
il possessore quanto il proprietario hanno 
il loro domicilio nello stesso balliaggio , è 
evidente che intendiamo di parlare del do- 
micilio di fatto o di residenza nel senso in 
cui Io prende l* ordinanza del 1667 , quando 
dice che gli atti di citazione debbono essere 
fatti alla persona o al domicilio. 

Quindi acciocché il tempo della prescri- 
zione si reputi decorrere fra presemi , bastar 
che tanto il possessore che prescrive , come 
il proprietario contro di cui prescrive , ab- 
biano il loro domicilio di fatto c di residenza 



/ 
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cello atesso Lalliag^io , quand'anche questo 
domicilio oon fosse il lor domicilio di di- 
ritto; ed all'incontro, non basterebbe che 
ambedue avessero il loro domicilio di diritto 
nello stesso billiaggio , se T uoo di essi non 

• * 

?t dimorasse attualmente. 

Per esempio, nel caso in cui avendo il 
mio domicilio di d<riuo a Parigi, dove son 
nato, e dove conservo l'idea di ritornare, 
io fossi dimorante ad Orleans ove esercito 
nn impiegò amovibile; se da dopo ch'io vi 
dimoro , ho posseJuio in buona fede ed in 
virtù d'nn giusto titolo uno stabile, il cui 
proprietario , contro al quale decorre U 
prescrizione , dimora nel bailiaggio d'Or- 
leans , il tempo della prescrizione si ripu- 
terà decorso tra prescoti , sebbene Orleans 
non sia il mio vero domicilio, non inten- 
dendo io di farvi una perpetua dimora , ma' 
di restarvi soltanto pel tempo che durerà il 
mio impiego; all' incontro, se il proprietario 
dello stabile che ho posseduto da dopo che 
dimoro ad Orleans dimorasse a Parigi, seb- 
bene Parigi sia il luogo del mio domicilio di' 
diritto, e le di cui leggi regolano la mia per- 
sona , basta che non vi abbia avuto la mia 
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dimora di fatto durante il tempo del mìo 
possesso, perchè il tempo della prescrizione 
•i repoti decorso inter absentcs. 

108. Quando una delle parti , sia essa il 
possessor che prescrive, sia il proprietario 
contro cui si prescrive , ha due case in 
due diversi bailiaggi, in ciascuno de' quali 
dimora metà dell' aono , senza che si possa 
distinguere quale delle due è quella in cui 
fa la sua principale dimora , si reputa che 
egli abbia due domici)) e che sia presente 
in ciascuno dei bailiaggi in cai sono posti* 
in guisa che basta che 1' altra parte abbia, 
la sua dimora in uno dei due bailiaggi per- 
chè la prescrizione si reputi decorsa fra pre* 

iog. Quando una delle due parti , sia 
«ssa il possessore che prescrive sia il prò* 
prietario comro cui si prescrive , non ha 
dimoia fissa io nessuna parte , il tempo 
della prescrizione dee riputarsi decorrere 
fia assenti , e dee in conseguenza essere di 
venti anni ; poiché il possessore ed il pro- 
prietario essendo riputati presenti a causa 
del domicilio eh' essi hanno nello stesso hai- 
Hagg o, ne viene di conseguenza che colui 
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che non ha domicilio in alcuna parte , uott 
può essere io alcuna parte riputato presente, 
é per conseguenza il tempo della prescri- 
zione non dee riputarsi decorrere fra prei 
tenti. 

no. Quando il tempo della prescrizione 
è cominciato fra presenti , e che prima che 
sia compito il possessore che prescrive, o 
il proprietario contro cui si prescrive , ha 
trasferito il suo domicilio in un altro bai- 
Maggio, pel compimento della prescrizione , 
bisognerà raddoppiare soltanto quel tempo 
che restava a decorrere per la prescrizione 
di dieci anni. Se, per esempio , prima che 
avessero cèssato di dimorare nello stesso 
balliaggio, fossero già scorsi sei anni, biso- 
gnerà raddoppiare il tempo di quattro anni 
che restava da decorrete per la prescrizioni 
ne ; in guisa che oltre ai sei anni già de- 
corsi, oe saranno nCcessarj ancoia otto onde 
compire il tempo della prescrizione. 

Nel caso inverso, quando la prescrizione 
è cominciata a decorrere fra assenti , e prima 
che fosse compito il tempo di venti anni 
necessario per la prescrizione fra assenti, 
il possessore ed il proprietario ai sono av^ 



-• 
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vicinati ed hanno dimorato nello stesso Ira} ^ 
Ifagglo ; il tempo per la prescrizione fra 
presemi essendo la metà di quello richiesto 
per la prescrizione fra assenti, bisognerà 
soltanto t onde compire la prescrizione, U 
metà del tempo della prescrizione di venti 
anni che restava a decorrere , allorché hanno 
cominciato a dimorate nello stesso balliaggio. 
Se per esempio erano già scorsi dodici anni, 
saranno necesssrj solo quattro anni onde 
compire la prescrizione , metà degli otto 
che restavano a decorrere per la preserie 
ziooe di venti anni, lo che fa in tutto se- 
dici anni. 

in. Quando alcuno prescrive uno stabile 
contro due proprietarj per indiviso, l'ano 
de' quali dimora orilo stesso balliaggio, e 
l'altro io un balliaggio diverso, il posses- 
sore acquista la parte di quello che dimora 
nello stesso balliaggio dopo aver posseduto 
lo stabile per dieci soni ; ma gli saranno 
necessarj al ri dicci anni di possesso per 
acquistare la parte dell'altro. 

Egualmente, quando due persone che 
possiedono per indiviso uno stabile, dimo- 
rane una . mJlg sie^o balliaggio del pro^ 
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prietanO, e IP altra in un batliaggio divetsdi 
quella sola che dimora oel balliaggio istessoj 
con dicci anni di possesso acquisterà la 
parte che possiede, e V altra non potrà 
acquistare la sua che eoa tenti anni di 
possesso. 

Nell'uno e nelP altro caso, allorché la 
cosa che costituisce l'oggetto della prescri- 
ttone, è un diritto indivisibile, la preseti* 
itone non potrà compirsi che con Tenti anni 
di possesso; poiché una cosa indivisibile)' 
non essendo suscettibile di parti , non può 
acquistarsi in parte, ma solo pel totale J 
quindi i possessori dì questo diruto induri-: 
si bile non possono compire la prescrizione 
che tutti interne, e contro tutti i proprie* 
tàrj insieme (67), 

; ; : : — : : > 

(67^ Tuite Queste difficoltà fono tolic dagli arti* 
còli a-265 e 226G del Codice civile. Quest' ultima 
è così concepito. » Se il vero proprietario ha te- 
nuto in diversi tempi il suo domicilio uel circon- 
dario giurisdizionale e fuori di esso , è necessaria 
compiere il corso della prescrizione, aggiungere a 
quanto manca ai dieci anni di presenza , un nu- 
mero di anni d* assenaa che sia il doppio di quel-*» 
lo che manca per compiere i dieci anui di presenta. 
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ARTICOLO II. 

DélF unione del possesso del successore 
con quello del suo autore. 

AvVi a questo proposito una gran diffe* 
renta fra gli eredi ed altri successori a ti- 
tolo universale, ed i successori a titola 
particolare. 

Degli eredi ed altri successori universali. 

tta. Reputandosi the l'erede sia la con- 
tinua zirne del defunto, il suo possesso si 
reputa essere la continuazione del possesso 
del defunto , e non essere che no solo e 
medesimo possesso con quello del defunto. 

Da qursto principio se ne deducono due 
coroMai j 

il 3. Primo corollario: iì possesso del 
defunto e quello del suo erede non essendo 
che un solo possesso .eia buona fede del 
possessore per la prescrizione essendo ci* 
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chiesta soltanto , secoudo i prineipj del di- 
ruto romano , nel tempo lo cui il possesso 
è cominciato ; quando il defunto avea pos- 
seduto in buooa fede uro stabile > ed era 
morto prma che fosse compito il tempo 
della presenzione , il suo erede ancorché 
fosse in mala fede e conoscesse che lo 
stab le non apparteneva a! defunto , potea, 
secondo i principj del diritto romano, acqui- 
starlo per inciso della prescrizione , conti- 
nuando a possederlo durante il tempo che 
restava a decorrere per la prescrizione : 
Si defunctus bona fide emerit (*) usuca- 
pietur res quamvis heres scit alienata esse. 
L. 2 , $. 19 , ff. prò empt. 

Questo corollario non ha luogo nel no- 
stro diritto francese; poiché secondo i pria* 
cipj di un tale diritto, la buona fede del 
possessore dovendo durare per tutto il 
tempo del possesso necessario per la pre- 
scrizicnr, l'erede che è in mala fede e che 
conosce che lo stabile non apparteneva al 



(*) Supple : e'que res tradita sii , eamqu ince- 
' ferii bona fide potstdere* 
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defunto, non può, continuando a possederti 
acquistarlo per mezzo della prescrizione * 
essendo il suo possesso di mala fede (68). 

114. Secondo corollario : il possesso del- 
l' erede essendo la continuazione di quello 
del defunto ha le stesse qualità che a ve a 
quello del defunto : quindi se il possesso 
che il defunto avea d' uno stabile , era on 
possesso ingiusto che fosse senza titolo o 
di mala fede, ancorché l'erede sia in buona 
fede e creda che lo stabile appartenesse al 
defunto , il possesso eh* egli continuerà ad 

• 1 1 » ■ r 1 t ... - r . 1 ■ 

[68] Il Codice civile è in opposizione coli' opi- 
nione del sigi Poihier. 

Secondo l'articolo 2*55, V erede unisce il sua 
possesso con quello del defunto : quindi il princi- 
pio del possesso dell' erede risale al possesso origi- 
nario del defunto. 

Questi avendo in buona fede cominciato ad ac- 
quistare, l'erede può continuare a prescrivere a ter- 
mini dell' art. 2^69 det Codice civile , il quale sta-* 
nilisce questo principio ebe basta ebe la buona fe- 
de sia esistita al tempo dell' acquisto. 

Questa decisione non è conforme a quella del 
diritto cauonico e non può servire di norma nel 
foro interno* 
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avere di questo stabile sarà riputato na 
possesso ingiusto come era quello del de-« 
fuoto di cui questo è soltanto la continua- 
zione , e noo potrà acquistarlo , qualunque 
siasi il tempo per cui l'avrà posseduto : 
Cum heres in omne jus defuncti succedil , 
ignoratane sua defuncti vitia non excludit. 

usucapere non poterti quod de/unctus 

non potuity idem juris est cum de longd 
possessione qnaeritur L. 1 1 , f f. de d&er* 
temporal. praescrìp. (Cod eh. art. 2269). 

1 1 5. Allorché tanto il defunto quanto il 
di lui erede sono stati possessori di buona 
fede, non v'ha dubbio che P erede, onde 
compire la prescrizione, può unire il tempo 
del possesso del defunto al suo ( Cod. ciV. 
art. 2235.)- Ma a questo effetto bisogna 
che non vi sia stata interruzione, e questa 
non v'è stata, se il defunto possedeva lo 
stabile al momento della sua mone e se 
dopo la sua morte oon Y ha posseduto al- 
cun altro fuori del suo erede; poiché per 
la massima il morto afferra il vivo , che é 
osservata nel nostro diruto francese , si re- 
puta che t erode appcta dopo la morte 
del defunto abbia continuato a possedere 
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Io stabtte che SI defunto avea posseduta 
sino alla sua morte. 

Anche secondo il diritto romano che" 
non ammetteva la nostra massima il morto 
àf ferra il vivo , non avvi in Questo caso 
interruzione di possesso,* poiché si riputava 
che subito dopo la morte lVrediià giacente 
continuasse a possedere per P erede lo sta- 
bile che aveva posseduto il defunto. Perciò 
Paolo dice i Vacuum CempuS quod ante 
a di(am hereditatern vél post aditam intef- 
Cessit ad usucapionem hetedi procediti L. 
3i, §. 5, IT. de usucap. La ragione si ò 
che heres et hcreditas tametsi duas appel- 
lationes recipiunt unius persona tamen vice 
funguntur. L. a 2, ff. d. tit. 

116. Ma quando prima o dopo della 
morte del defunto un terzo ha , mediante 
usurpazione, acquistato il possesso dello 
stabile che possedeva il defunto, e che dopo 
l'erede glie lo ha fatto rilasciare, avvi in 
questo caso una interruzione 5 e l'erede f 
che è rientrata io possesso dello stabile, 
non può unire il suo possesso a quello 
che ne ha avuto il defunto. 

117. Allorché qualcuno ha comprato uno 
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stabile che sapea non appartenere al suo 
venditore, ed essendo morto prima che glia 
ne sia stata fatta Ja tradizione, questa è 
stata fatta al ano erede ch'era in buona 
fede e credeva che lo stabile appartenesse 
a colui che gliene faceva la tradizione , 
quest'erede potrà [acquistarlo per mezzo della 
prescrizione? La ragione di dubitare nasce 
dal non potersi dire in questo caso che 
l'erede sia succeduto ad un possesso vizioso 
del defunto ; infatti non avendo mai avuto 
il defunto il possesso di questo stabile, il 
possesso che ne ha l'erede è ut* possesso 
che è incominciato nella sua persona, o 
ch'ora di buona fede nel suo principio. 

Non ostante queste ragioni, si dee deci- 
dere che l'erede 'non può in questo casa 
acquistare Io stabile per mezzo della pre- 
scrizione; la ragione si è che il titolo da 
cui deriva il possesso di quest'erede, e la 
vendita di questo stabile stata fatta al de- 
funto, è il titolo prò emplorey ora per la 
prescrizione prò emptore, la buona fede ò 
richiesta oon S0I9 nel tempo della tradì- 

• • • 

zioce 10 cui comincia il possesso del com- 
pratore , ma è richiesi* altresì nel tempo 
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del contratto; sema di ciò il titolo è ri- 
putato vizioso, supra n. g5; non essendo 
dunque stato il defunto compratore di buo- 
na fede, ed avendo saputo al tempo del 
contratto che lo stabile non apparteneva al 
venditore , il possesso del suo erede che 
deriva da questo titolo , deriva di un titolo 
vizioso, ed é un possesso ingiusto che non 
può produrre la prescrizione. ( Cod. civ. 
art. a 265 , 2269. ) 

118. Cò che no: abbismo detto disopra 
che T erede d* un possessore di mala fede , 
ancorché creda in buona fede che lo sta- 
Bile apparteoesse al deruoto, non può ac- 
quistare questo stabile per mezzo della pre- 
scrizione , qualunque sia il tempo del suo 
possesso, ba parimenti luogo riguardo a 
tutti gli altri successori universali d'un pos^ 
aesscre di mala fede, come sono i suoi le- 
^atarj o donalarj universali. Imperciocché 
questi successori universali sono tenuti a 
tutti i debiti del defunto , e per conseguen- 
za sono tenuti all' obbligazione che il de- 
funto possessore di' mala fede ha contratto 
di restituire lo stabile, por la cognizione 
che aveva di non esserne proprietario. Ora; 
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è evidente, che quesi' obbligasene dì reo* 
dere lo stabile a cui sono tenuti i suoi 
successori universali , è per essi un ostacolo, 
perpetuo alla prescrizione dello stabile i? 
stesso. 

■ 

5 «• 

Dei successori a titolo particolare* 

119. Ua successore a tttqlo particolare 
come un compratore , un donatario * 0 un 
legatario d' un ceno stabile,, quando ne ^ 
possessore di buona fede , se il suo autore 
cioè colui che glie lo ha venduto 0 donato, 
ne era egli atesso possessore di buona fede, 
può, onde compire la prescrizione, unire 
al suo il tempo del possesso del suo autore. 

Per esempio , se Pietro possessore di 
buona fede d'uno stabile appartenente a 
Giacomo , dopo d' aver avuto sei anni di 
possesso di questo stabile derivante da un 
giusto titolo me lo ha venduto e mi ha 
messo in possesso , dopo averlo posseduto 
per altri quattro anni , io avrò compito il 
tempo della prescriaioue inter pracsentes M 
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unendo ai miei quattro i sei anni del pos~ 
sesto di Pietro , purché Giacomo abbia a- 
vuto il suo domicilio nello stesso balliaggia 
in cui aveva il domicilio Pietro , ed in coi 
ho avuto il domicilio io durante il tempo 
che è decorso il possesso. ( Cod. c*V. art. 
3*35, 2265. ) 

La ragione si é , che colla tradizione che 
•i fa ad alcuno di una cosa , io esecuzione 
d'un titolo di sua natura traslativo di pro- 
prietà p si ha intensione di trasferirgli tutti 
i diritti che si hanno tanto nella cosa quan-r 
to riguardo alla cosa ; quindi allorché un 
possessqre di buooa fede mi ha fatta la 
tradizione di una cosa che mi ha venduta , 
non potendo trasferirmi il diritto di pro- 
prietà ch'egli non ha, mi trasferisce cau- 
sam usucapioni , mi mette nei suoi diritti 
onde acquistarne la proprietà colla prescri- 
zione eonducendo a fine il tempo del posi 
sesso che ha cominciato ad avere di questa 
cosa. 

120. Acciocché il successore a titolo par- 
ticolare possa valersi per la prescrizione del 
possesso del suo autore , bisogna che tanto 
il possesso dell' autore , quanto il suo siano, 

possessi 
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possessi giusti; ne vitiosae quidem posses- 
sioni ulta potest accedere. Sed nec vitiosa 
ei quae vitiosa non est. L. i3, $. i3 f l£ t 
de acquir. posses. 

Bisogna i.° che il possesso del successore 
sia un possesso giusto, nec vitiosae posses- 
sioni ulla potest accedere. Se per esempio 
mi avete venduto una cosa , riguardo alla 
quale voi avevate già cominciato il tempo 
della prescrizione , possedendola in buona 
fede in virtù d'un giusto titolo, mentre io 
sapeva eh' essa non vi apparteneva , io non 
potrò valermi del tempo del vostro giusto 
possesso , essendo il mio un possesso di 
mala fede: Si eam rem quam prò emptore 
usucapiebas (*) scienti mihi alienam esse 
vendideris non capiam usa. L. a , §. 17 , 
ff. prò empi. 

Io ciò il successore a titolo particolare, 
secondo i princìpj del diritto romano, era 
diverso dall'erede, il quale ancorché avesse 
saputo che la cosa non apparteneva al de- 



(*) là est circa quarn tempus usucapioni* ir*- 
choaveras. 

Tratt. del Poss. e Prescr. V. L a5 
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finito, poteva, continuando a possederla, 
acquistarla col mezzo della prescrizione ; 
ina noi abbiamo tedino supra ri. ti3, clic 
•econdo il nostro diritto francese, che ri- 
chiede la buona fede dorante tutto il tem- 
po del possesso, l'erede che non ha quéste 
buona fede continuando a possedere tace*»* 
non può acquistarla per mezzo della pre- 
scrizione, al pari del successore e titolo 
particolare. 

ni. Bisogna a* per l'unione del pos- 
sesso del successore con quello dell'autore, 
che il possesso dell'autore sia stato egoal 
mente un giusto possesso j altrimenti il suc- 
cessore non potrà unirlo al suo, sebbene il 
suo sia un possesso giusto; ciò è espresso 
da queste ultime parole della massima sur- 
riferita : Sed nec vitiosa ei que vitiosa nórr est. 

1 22. 11 tizio del possesso dell'autore im- 
pedisce bensì al suo successore a titolo par- 
ticolare , che aia possessore di buona fede 
di unire il possesso del suo autore col sno , 
ma non impedisce a questo successore a 
titolo particolare d' acquistare col mezzo 
della prescrizione la cosa ch'egli possiede 
in buona fede , allorché t avrà egli stesso 
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posseduta dorante il tempo richiesto per la 
prescrizione : art vitium auctoris vel dona- 
toris , vel ejus qui mihi rem legavi t , mihi 
noceat , si forte author meus justum initium 
possidendi non habuit : vldendum est 7 Et 
puto neque nocere neque prodesse: nam de- 
nique et usucdpere possum , quod author 
meus usucapere non potuti. L. 5, ff. dediv. 
ternp. praescr. 

Io ciò un successore a titolo particolare 
differisce da un erede , il quale ancorché 
aia in hoou» fede , non può giammai acqui- 
stare co» mezao delta prescrizione , per qua- 
lunque siati decorso di tempo , la cosa che 
il defunto possedeva di mala fede, come 
noi abbiamo veduto supra> n. ti^ ' * 

La ragione della differenza fi è eho no 
erede essendo la continuazione della per- 
sona del defunto, il possesso dell' erede non 
è che la co minu azione del possesso del de- 
funto; e dee per conseguenza avere le Stesse 
qualità e gli stessi vi*) : inoltre 1 T eredo è 
succeduto nell' obbligazione che avea con- 
tralta il defunto di restituire la cosa , la 
quale obbligazione resiste alla prescrizione; 
al cootrario uo successore* a titolo parti co- 
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lare, doo succede né alla persona ne alle 
obbligazioni del suo autore/ il suo possesso 
è un possesso che gli è proprio, e col quale, 
seoza servirsi di quello del suo autore, può 
acquistare per mezzo della prescrizione la 
cosa ch'egli possiede in buona fede. 

ia3. Il successore a titolo particolare 
essendo surrogato in tutti i diritti del suo 
autore, riguardo alla cosa di coi gli è stata 
fatta la tradizione , onde compire il tempo 
della prescriaione può unire al sno possesso, 
non solo quello del suo autore , ma ezian- 
dio quello degli autori del suo autore, che 
quest' autore a cui è sor roga io , avea diritto 
d'unire al suo $ ben inteso però, che que- 
ati aiaoo tutti possessi giusti : accessit) pos- 
sessi ani s fit , non solum tempori* quo a pud 
eum fuit , unde is ernie : sed et (*) qui ei 
venduto, unde tu emisti. L. i5 , J. i , IT. 
de div. temp. praescr. (Cod. ciV. , art . aa35) 

ia4* Si osservi che è necessario il con- 
corso di jte cose riguardo al possesso del- 



O Supple : sed tempori* omo res fuit apud emm 

orni ei ve.ndidfrit étc 
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l'autore , acciocché il successore a titolo 
particolare possa unii lo al suo. 

i.° Bisogna che questo possesso sìa giu- 
sto , cioè che derivi da un giusto titolo, e 
che sia di buona fede, come ooi abbiamo 
di già veduto. 

3.° Bisogna che questo possesso dell'au- 
tore sia contiguo a quello del successore a 
titolo particolare : se vi è stata interruzione 
il successore Don potrà unirlo al suo , poi- 
ché per la prescrizione è necessario un pos- 
sesso senza interruzione. 

Supponiamo, per esempio, che Pietro, 
possessore di buona f\de d'un piccolo ter- 
reno , di cai non era proprietario , me l'ab- 
bia venduto, e che prima ch'egli me ne 
facesse la tradizione un usurpatore se ne 
sia impadronito , e ne abbia acquistato il 
possesso col decorso di un anno e di un 
giorno ; Pietro avendomi surrogato ne' suoi 
diritti , io ho spiegata la domanda di riven- 
dicazione contro all'usurpatore, il quale 
m'ha rilasciato il terreno; ma oode acqui- 
starlo per mezzo della prescrizione contro 
di colui che ne è il vero proprietario, bi- 
sogna che io stesso lo possieda durante tatto 
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il tempo richiesto per la prescrizione ; poi* 
che io non posso unire al mio possesso né 
quello dell'usurpatore , uon essendo egli il 
mio autore, ed essendo d'altronde ingiusto 
il suo possesso , ne quello di Pietro mio 
autor*, perchè non è contiguo al mio. 

5.° Acciocché il successore possa unire 
il possesso del suo autore col suo, bisogna 
che questo sia il possesso che il suo autore 
ha avuto sino alla tradizione a lui fatta, i| 
qua! possesso è quello ne' cui diritti il suo 
autore^ l'ha surrogato $ ma se dopo la tradì- 
aione, e dopo che il successore ha posseduto 
durante qualche tempo la cosa, il auo au- 
tore l'ha posseduta di nuovo , e finalmente 
il suo successore F ha ricuperata , il succes- 
sore non potrà unire al suo possesso questo 
nuovo possesso del suo autore un tale pos- 
sesso che il suo autore ha avuto soltanto 
dopo la tradizione che gli ha fatta della 
cosa, non essendo quello ne' cui diritti il 
suo autore l'ha Surrogato colla fattagli tra- 
dizione. Hae access iones non tam late acci-' 
piendae sunt, quam verbo, earum patent ; 
ut etiamsi post venditionem traditionemque 
rei tradite apud venditorem res fuerit , prò* 
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ficiat id tempus emptqri sed illud soluta 
quod ante futi. L. i5 , §. 5, (t de dW. 
temp. praescr. 

CAPO V. 

VelT effetto della prescrizione di dieci o 
, venti anni. 

•• . t . 

■ 

ia5. Giustiniano avendo riunito il diritto 
d* usucapione degli stabili, colla prescrizione 
di dieci o venti anni, stabilita colla sua co- 
jtituziooe, e che lo statuto di Parigi ha 
adottata nell'art. ii3 5 questa prescrizione è 
Un fero diritto d'usucapione, che fd acqui- 
stare al possessore il dominio di proprietà 
dello stabile od altro immobile , ch'egli ha 
posseduto in virtù d'un giusto titolo, ed in 
buona fede., durante il tempo richiesto pel 
compimento della prescrizione ( Cod. ctV. art. 
713, 2319. ) 

- Varj statuM; che come quello di Parigi 
hanno adottato questa prescrizione , si sono 
formalmente spiegati. Senlis, art. 188, dice: 
egli acquista per presenzine la proprietà e 
fignqria. Aojou, dice egualmente, art. 48r, 
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7ia acquistato il diritto e proprietà della cosa. 
Valois , art. tao , ha acquistato e guada» 
gnato il diritto della cosa. 

126. La prescriziooe di dieci o venti acni 
non solo fa acquistare al possessore il do- 
minio di proprietà dello stabile , ma glielo 
fa acquistare eziandio tanto liberamente e 
pienamente , q«iant'eg!i ha creduto in buona 
fede d'averlo, ed estingue di pien diritto 
le rendile fondiarie , le ipoteche e gli altri 
pesi reali di cui Io stabile era caricato che 
non sono stati dichiarati al possessore nei 
suo contratto d'acquisto e ch'egli ha igno«4 
rati. ' • 

In ciò, secondo il diritto romano, la pre- 
scrizione di dieci o di venti anni aveva un 
effetto maggiore dell'antico diritto d'usu- 
capione; poiché questo facea bensì acqui- 
stare il dominio , ma lo faceva acquistare 
nel modo che 1* avea avuto l'antico proprie- 
tario con tutte le ipoteche ed altri pesi di 
cui lo stabile era caricato : Nonmutat usu- 
capì*, > superveniens prò emptore vel prò he- 
rode, quominus persecutio pignoris salva sii ; 
ut enim ususfructus usucapì non potest , ita 
persecuto pignoris quae nulla socielate do- 
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minii conjungitur, sed sola conu emione con* 
stituitur , usucapione rei non perimitur, L. 
44* §■ 5 , ff. de usucap. 

Al contrario riguardo alla prescrizione di 
dieci o venti anni, gì' imperatori Diocleziano 
e Massimiano rispondono : Neque data pi- 
gnori praedia post intervallum longi tsmporis 
Ubi auf erenda sunt , quando edam praesen- 
tibus creditortbus decem annorum praescrip' 
tionem opponi pòsse , tam rescriptìs nostris 
quam priorum statutis probatum sit. L. 2 , 
Cod. si adv. cred. praescr. 

La ragione della differenza era che l'usai 
capione era stato stabilito soltanto per ac- 
quistare il dominio civile delle cose manci- 
pi , ed i diritti reali che i terzi hanno nelle 
cose , non erano suscettibili d' usucapione , 
mentre invece erano suscettibili della pre- 
scrizione di dieci e venti anni. 

Lo statuto di Parigi ha parimenti attri- 
buito alla prescrizione dì dieci o venti anni 
l'effetto di far acquistare al possessore , che 
in virtù d' un giusto titolo ha posseduto in 
buona fede uno stabile durante il tempo 
richiesto per la prescrizione , la liberazione 
di tutte le ipoteche, rendite fondiarie ed 
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altri pesi reali di cui questo .su mie è cari- 
rato , se non sono itaie dichiarale a questo 
possessore nel suo contralto d'acquisi©, e 
s' egli le ba ignorale. Esso ha su di ciò una 
disposinone espressa nell'art. 134, conce* 
pilo in quesli termini : p Quand' alcuno fca 
» posi ed 11 io e goduto per ae stesso o per 
» met*o de* suoi predecessori, dei quali egli 
n ha i diritti e causa , uno tubile od una 
« rendita , a giusto titolo ed m buona fede 
èì per dieci anni fra presenti, e ▼enti anni 
» fra assenti , maggiori e non privilegiati , 
n liberamente e pacificamente senza inquic- 
» ludi ne d'alcuna rendita od ipoteca» un 
11 tal possessore del detto stabile e rendita 
i) Y ha acquistato per prescrizione contro a 
» mite le rendite ed ipoteche che ai pre- 
• lendeasero sul detto stabile o rendita. « 

137. La prescrittone stabilita con que- 
st' articolo, è differentissima da un' altra spe- 
cie di preacriaione di cui coi abbiamo par- 
lato nel noatro Trattato delle Obbligazioni , 
la quale risulta soltanto dalla negligente dal 
creditore a domandare ci9 eh' è a lui dovuto, 
mentre mancando egli di spiegar la sua atio- 
ne nel tempo dalla legge prescritto, lo rende 
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dopo questo tempo non ammissibile ad inten- 
tarla , in pena «iella a oa negligenza ; noi ab- 
Ivamo chiamato questa specie di prescri- 
zione , prescrizione ad effetto di liberare , 
ed al contrario la prescrizione stabilita ncll' 
art. 1 j 4 è una prescrittone ad effetto d'ac- 
quistare ; questa è fondata sul giusto pos- 
sesso che il possessore ha avuto deMo sla- 
bile durante il tempo richiesto per la pre- 
scrizione , e sulla giusta opinione in cut egli 
era di a?ere il dominio di questo stabile, 
libero e sgombro da ipoteche , rendite ed 
altri pesi reali di cut questo stabile era 
caricato, che non gli erano stati dichiarati 
nel suo contratto d' acquisto j ed in conse- 
guenza di questo possesso di buona fede, 
la legge gli fa acquistare ciò che manca 
alla perfezione del suo dominio, liberando, 
lo stabilimento dalle dette ipoteche» vendita 
ed altri peai di cui ere «aricelo. 

i^a Questa prescrizione essendo uoica-ì 
mente fondata sul giusto possesso che il pos^ 
sesso re ha avuto dello stabile durante il 
tempo, richiesto per le pveacmione , senza 
aver evoto, durante questo tempo, cognizione 
delle rendite ed ipoteche di cui lo stabile 
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era caricato , mediante questa prescrizio- 
ne Io stabile ne resta liberato , quand' an- 
che dorante tatto questo tempo , il cre- 
ditore fosse stato pagato delle sue rendite 
da quelli che ne erano debitori personali , 
i quali continueranno ad esserne debitori. 
Lo statuto di Parigi ha su di ciò un 9 espres- 
sa disposizione nell' art. 1 15 , il quale dice:» 
» Ha luogo la detta prescrizione , supposto 
i) che la detta rendita aia stata pagata da 
» colai che l'ha costituita senza saputa del 
» possessore. » 

129. Questa preserizione ha luogo, sia 
che il possessore abbia acquistato lo stabile 
da colai che ne era il proprietario , e che 
non gli ha dichiarate le ipoteche , rendite, 
od altri pesi di cui il suo stabile era cari- 
cato , sia che l'abbia acquistato da taluno 
che non ne era proprietario. 

130. Osservate riguardo al caso in cai il 
possessore ha acquistato lo stabile in buona 
fede da taluno che non ne era proprietario, 
che onde possa acquistare con questa pre- 
scrizione la liberazione dalle rendite , ipo- 
teche ed altri pesi di cut lo stabile era ca- 
ricato 3 bisogna che abbia preventivamente 
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acquistato con questa prescrizione la prò-? 
prietà dello stabile , poiché per rerum na- 
turava 3 il solo proprietario d' uno stabile 
può acquistare ciò che macca alla perfe- 
zione del suo diritto di proprietà, e la li- 
berazione dai peai di cui il suo stabile è 
caricato. 

Secondo questo principio, sehbeoe io 
abbia posseduto per dieci anni uno stabile 
caricato d'una rendita fondiaria, che ap- 
partiene ad un maggiore dimorante cello 
atesso balliaggio in cui io dimoro ; se il 
proprietario dello stabile fosse uo minore 9 
contro il quale non ha potuto decorrere il 
tempo della prescrizione durante la sua mi- 
nor età, io atabile non sarà liberato dalla 
rendita, sino a tanto che con abbia acqui- 
stata la proprietà dello stabile istesso col 
compimento del tempo della prescrizione , 
dopo la maggior età del proprietario, non 
potendo acquistare la liberazione di Un peso 
di uno stabile, sino a tantoché questo non 
mi apparteneva ancora. Quindi , se prima 
che fosse compito il tempo della prescri- 
zione contro al proprietario , questi mi 
evince il suo stabile , il creditore della ren- 
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diti potrà domandarla contro 4\ lui , non 
essendone stato liberato lo stabile. 

1 5 1 . Ma sebbene il tempo della prescri- 
ttone non sia ancora compito contro al pro- 
prietario dello stabile, e sebbene in rm ve- 
vitate , io non abbia ancora acquistato la 
proprietà dello stabile , nè conseguentemente 
la liberazione dalle rendite di coi é cari- 
cato ; nulladimeno so il proprietario dello 
stabile rimane in silensio e non lo riven- 
dica, essendo io riputato proprietario delio 
stabile per la sola qoalità che bo di pos- 
sessore , sintantoché il vero proprietario non 
si fa conoscere e non lo rivendica , io ponò 
opporre la prescrizione contro la domanda 
del creditore che fosse maggiore e presente 
durante tutto il tempo del mio possesso, 
e sostenere ch'io bo acquistato per messo 
della prescrizione la liberazione dalle ren- 
dite di coi era caricato, senza eh' egli possa 
replicare ch'io non sooo ancora proprietario 
dello stabile, e che per conseguenza non 
ho potuto acquistare la liberssione dai pesi 
di coi lo stabile era caricato; poiché ciò 
sarebbe dal ano lato un servirsi di una ec- 
cezione tratta dal diritto altrui , al che non 



t 367 C 

deve essere ammesso: basta ch'io sia pos- 
sessore, perchè debba esser riputato pro- 
prietario , sintantoché non si presenta alcun 
altro, e perchè debba esser riputato in con- 
seguenza ch'io abbia acquistato per mezzo 
della prescrizione la liberazione dalle ren- 
dite. • 

Noi vedremo intonso a questa prescrisioné* 
1* quali sono i pesi reali che vi sono sog- 
getti. a.° A vantaggio di chi e contro chi 
decorre questa prescrizione. 3.° Quali qua-*- 
lità debba avere il possesso onde produrre 
questa prescrizione ed il tempo di questo 
possesso. (69) 



(69) Il regime delle ipoteche, ed il sistema dulia 
prescrizione nei modo che sono in oggi introdotti 
fra aol hanno intieramente derogato allo statato di 
Parigi. Il possessore prescrive lo stabile coi pesi <Ji 
cui è gravato. Questo principio deriva dal confron- 
to dell' art. ?a65 del Codice civile coli* art» ■ * 4 
dello statuto di Parigi. Neil* uno si park sultani* 
della proprietà; nell'altro invece si pària delle refi, 
dite e delle ipoteche insieme colla proprietà. Il 
nuovo legislatore ha dunque distinto i pesi annessi 
«Ile stabile dalla proprietà» 

Un altro principio. stabilito si e che il venditore 
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• • • 

Quali pesi siano soggetti a questa 
prescrizione. 

• • ■ é 

i3x Lo statato nell'art. n4 surriferito 
a 1 esprime così: u Hi acquistato la preacri - 

• v zione 

« « i * • • • » > . 



trasmette la proprietà all' acquirente con tutti i pe- 
si di cui ne è gravato il dominio. [ Cod. civ. art 

] i t , ; 

Noi dobbiamo trarre dall'art. aat>5 la conseguen- 
za che i pesi possono prescriverai separatamente 
dallo statuto , e conformemente alle regole che so- 
no particolari a ciascuno di questi pesi. 

Distinguiamo ora questi pesi. Essi sono i.° i de- 
biti ipotecar) \ 2.9 le servitù. 

1 debiti ipotecar) o sodo siati inscritti o no. , 

Nel primo caso, il terzo possessore è tenuto per- 
sonalmente all' ipoteca e può liberarsene soltanto 
col decorso di treni* anni. 

Nel secondo caso , il oreditore può nello spazio 
di treni' anni prendere inscrizione contro al terzo 
possessore , se però questo non è munito d'un do- 
cumento che gli abbia validamente trasferito la 
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t tìone contro a tutte le rendite ed ipote- 
ff che che si pretendessero sul detto sta- 
i> bile. » 

■ 

i 

proprietà. lofatti o il terzo possessore ha un giusto 
titolo io faccia al proprietario debitor personale del 
debito ipotecario o non lo ha. Se ha un titolo di 
proprietà emesso dal proprietario , egli è investito 
della proprietà nel momento stesso della vendita » 
ed il creditore non può più posteriormente prende- 
re inscrizione su questa proprietà. Se il possessore 
al contrario non ha alcun titolo che di sua natura 
abbia validamente trasferito la proprietà dalle mani 
del debitore originario in quelle del terzo possesso- 
re, il creditore, durante il corso di treut' anni, con- 
serva la facoltà di prendere inscrizione sullo stabile 
affetto al suo credito, perchè allora quest'azione 
può prescriversi soltanto col decorso di treni 1 anni 
iu faccia al debitore originario ed in faccia al terzo 
detentore che ha preso il suo luogo nello stabile 
ipotecalo. 

Da qui nasce una questione che sembra offrire 
una contraddizione nel nuovo Codice. Un acqui- 
rente compra da un possessore di mala fede uno 
stabile; l'acquirente è possessore di buona fede, 
perchè egli in conseguenza del suo titolo ha opi- 
nionem justam dominii acquisiti. 

11 vero proprietario è presente , cioè abita nel 

Tran, del Poss. e Prescr. V. I. *4 
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Altre volte le reodile costituite « p renai 
di denaro erano pesi reali delio stabile si* 



circondario del tribunale d' appello in cui è situato 

10 subile; in faccia a lui lo slabile si prescrive col 
decorso di dieci anni; ma prima della vendila ha 
sottoscritto un' obbligazione cbe è ipotecata su que- 
sto stabile istesso. V azione ipotecaria del creditore 
è prescrìtta aaltanto col decorso di trentanni, meo- 
tre lo atabileè prescritto col decorso di dieci. 

Altra contraddizione fra la morate ed il diritto : 

11 creditore di cui si tratta si presenta prima che 
aia spirato il tempo della prescrizione , onde recla- 
mare in faccia al terzo possessore il pagamento dei 
debito ipotecano. Colla corauniozione dei docu-*. 
meati il reo convenato eonosce che it suo vendilo-, 
re non era proprielario e cK egli nesso è possesso- 
re di mala fede. 

Ciò non ostante egli continua a prescrivere, per- 
chè la sopravvenienza della mala fede non inter- 
rompe la prescrizione. ( Cod\ civ. art. 2269.) Quin- 
V di il sig. Maleville dico eoo ragione , che la dispo* 

aizione del diritto non può essere obbligatoria nel 
foro interno. 

Le servitù sono tottoposte a regole particolari di 
cai può valersi il noovo acquirente , o di cui si 
può valere cont o di luì» perchè alcune s'acqui- 
etano col decorso di treni' anni ( Cod. civ. art. 
690. ) , e tutte s'estinguono col decorso dello stes w 
*o tempo di trent* anni ( Cod. civ. art. 706. ) 

Quindi dunque 9 bisogna lasciare intieramente da 



1 



/ 



cai erano costituita , al pari dello ronditi 
fondiarie orette coli' affìtto dello stabile; fa 
oggi Je rendite costituite sodo riguardate 
soltanto corno debiti della persona cbo le 
ha costituite, quand'anche avessero un as- 
sego «ione speciale su qualche stabile; pol- 
che ques l'assegnazione essendo riguardato 
•oltanto romei un diritto d'ipoteca speciale, 
dietro quest'articolo si acquista la prescri- 
zione non contro la rendita , ma contro la 
ipoteca contratta a causa della rendita. Quin- 
di , come ha benissimo osservato Launere 
so quest'articolo, le parole contro a tutte 
le rendite, debbonsi intendere soltanto ri- 
guardo alle rendite fondiarie ; e lo parole 
ed ipoteche , debbonsi intendere riguardo a 
tutte le specie d'ipoteche di cui lo stabile 
è caricato, siano esso speciali , siano gene- 
rali , siano stato contratte per (rendite , o 
siano state contratte per qualunque altra 
specie di credito. Quindi il possessore dello 
stabile a cui queste rendite ed ipoteche 



parte f art. u { dello statato di Parigi e non con- 
fondere più la prescrizione d* uno stabile eoo (|uel- 
Ja delle servitù • delle ipoteche. 
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non sono «tate dichiarate nel ano contratto 
d' acquisto e che non le ha conosciute, 
acquista per mezzo della prcscriaione sta-r 
bilita da quest'articolo la liberazione del 
suo stabile dalle dette rendite ed ipoteche. 

i33. Sebbene lo statuto abbia detto, tutte 
le rendite, bisogna però eccettuarne le ren- 
dite aignorili , cioè quelle che sono io ri- 
cognizione della signoria diretta , e del do- 
minio di superiorità the il signore da cui 
lo stabile dipende ai è riservato; i diritti 
signorili essendo imprescrittibili , lo sono 
egualmente i doveri ed i canoni che sooo 
prestati in ricogniaiooe di questi , e l'acqui- 
rente dello stabile non può acquistarne la 
liberazione ne con questa, nè con qualun- 
que aiasi altra specie di prescrizione. Lo 
statuto di Parigi lo riconosce nell' articolo 
124 in cui dice che il cenao è imprescrit- 
tibile. • 

Si osservi che una rendita ancorché eretta 
con affilo a censo, è signorile allora sol- 
tanto che è confusa col censo , e non è in 
alcun modo distinta; come quando si fosse 
detto nell'affitto a censo, che lo stabile è 
affittato col peso di cinquanta lire di censo 
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e rendita; non avendo in questo caso di- 
sumo le patti, ciò che in quest'unico ca- 
none di cinquanta lire, deve essere il censo 
in ricognizione della signoria diretta , e ciò 
che deve essere una semplice rendila, il 
canone di cinquanta lire sarà nella sua tò-» 
talità riputato signorile ed in ricognizione 
della signoria diretta che il locatore si è 
riservata, e per conseguenza non sarà sog- 
getto nella sua totalità né alla prescrizione 
dì quesi' articolo ,< ne ad alcun altra. 

Al contrario; se la rendita ancorché e* 
retta con un affitto a censo, fosse stata di- 
stinta dal Censo ; come se si fosse detto 
the lo stàbile èra affittato col peso di dieci 
soldi di censo e di cinquanta lire di ren- 
dita , il solo censo di dieci sòldi costimi- 
rehbe il canone signorile , e la vendita di 
cinquanta lire sarebbe una semplice rendita 
fondiaria , soggetta per conseguenza alla pre- 
scrizione stabilita in quest'articolo. '» 
* 1 34 Si Osservi che quando noi diciamo 
che il censo non è soggetto alla preserie 
fcione di quest'articolo; né ad alcun altra 
prescrizione, iotendiamo parlare di un vero 
censo, cioè d'un canone che si paga in ri- 
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cognizione del dominio diretto che il *H 
gnore si è riteDuio sullo stabile che dà 
Ini dipende; ma se si fesse dato impro-i 
pria mente et abusive il nome di censo ad 
no canone che non si paga io ricognizione 
d'un dominio diretto, questo canone ben- 
ché qualificato come censo, sarà una sem- 
plice rendita fondiaria, soggetta alia pre- 
sepi ci one di queet' articolo , al pari di lotta 
le altre rendite. Se per esempio il proprie* 
tario d' uno stabile che lo ritiene a censo 
da un signore, l'ha affittato a qualcun ab. 
tro col peso. del censo dovuto al signore, 
t d'altri cento soldi di censo verso di lui; 
questo canone di cento soldi, impropria- 
mente quslificsto per censo di cui è cari-» 
caio lo stabile verso di Ini , ton sari che 
nn semplice canone fondiario : iofatti que- 
sto proprietario coli' affino fatta f " 
bile, non ha potuto ritenerne il 
diretto eh' egli non aveva , poiché ritenen- 
dolo a censo avea soltanto il puro dominio 
utile 5 il canone di cento soldi f di cui ha 
caricato lo stabile verso di lui, e che ha 
impropriamente qualificato per censo, noa 
può tsseie in iico*ni*io*e dei dominio d* 



r Mi 

reno eh' egli non ha ; questo secondo censd 
non è dùnque un vero censo, ma un seni-? 
plice canone fondiario soggetto alla prescri- 
zione di quest' articolo , allorché un terzo 
acquisterà in seguito In stabile senta che 
gli siano dichiarati i pesi di cut è caricato. 

Non dee dirsi io stesso d'un proprietarie* 
che ritiene il suo stabile come feudo; que- 
sto proprietario avendo io tal caso tanto 
P onorifico qnanto l'utile dominio della 
stabile , può; facendone un affino a censo, 
riservarsi un dominio diretto subordinato * 
quello del signore da cui dipende ; ed il 
eeoso di cui carica lo stabile è un vero 
censo in ricognizione di questo dominio j 
che non può giammai esser soggetto nè a 
questa prescrizione riè ad alcun altra. 

t55. Ad eccezione delle rendite signorili 
ed altri canoni e doveri signorili, tutte le 
altre rendite , siano esse in denaro , siano 
in grani, e generalmente tutti i canoni di 
qualunque specie e natura ai siano , di cut 
uno stabile è caricato, aono soggetti a quew 
sta prescrizione. 

La decima siesta, quando non è signor ile, 
ti è soggetta e l'acquirente che ha acquistato 



• 
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lo stabile senta che gli sìa stato dichiarato 
questo peso, ne acquisterà la liberazione 
per messo di questa prescrizione, se du- 
rante tutto il tempo della prescrizione istes- 
sa quello a cui la decima appartiene ha 
lasciato ignorare a qnesto acquirente un tal 
peso, non esigendo la decima durante tutto 
questo tempo. . 

< Una decima non è signorile, quando lo 
stabile che ne è caricato, è inoltre caricato 
di un censo, o verso al signore a cui è do- 
vuta la decima , o verso un altro signore; in 
questo caso il censo è in ricognizione del 
dominio diretto, e la decima è un semplice 
canone fondiario soggetto alla prescrizione. 

, All'incontro , quando lo stabile che è 
caricato della decima, non è caricato d'al- 
cun altro canone signorile né dovere signo- 
rie , la decima è riputata in ricognizione 
del dominio diretto, e per conseguenza si- 
gnorile e non soggetta a prescrizione. 

i36. Queste parole dello statuto ha acqui- 
stato la prescrizione contro a tutte le ren- 
dite ed ipoteche che si pretendessero sul 
detto stabile, non debbonst prendere re- 
strietwe $ una tale disposizione *' estende 
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generalmente a latte le diverse specie di 
diritti reali , che dei tersi possono aver sullo 
stabile e che diminuiscono la perfezione 
del dominio del □ stabile che 1* acquirente 
• coi non furono dichiarati questi diritti 
nel suo contratto d'acquato, crede d'aver 
acquistato sgombro e libero dei detti diritti; 
IV (Te ito di una tal prescrizione essendo ap- 
punto, come noi abbiamo già detto, di far 
acquistare air acquirente un dominio dello 
stabile così perfetto com'egli ha avuto giu- 
sto motivo di crederlo, liberando lo stabile 
istesso da tutù i diritti reali a cui è sog- 
getto, e che ne diminuiscono la perfezione; 

Quando taluno, per esempio, vendendo 
U suo stabile si è riservata 1 facoltà di 
ricuperarlo senza limitare il tempo entro 
cui potrà esercitare un tale diritte, questo 
dura trentanni , o lo stabile in qualunque 
mano passi vi è vincolato; ma se il compra- 
tore pochi anni dopo rivende questo stabile 
ad un terso senza fargli conoscere il diritto 
di ricupera a cui é soggetto, sebbene que- 
sto vincolo sia diverso da un diritto d'ipo«J 
teca, pure il terzo sequirente che non eb- 
be cognizione che lo stabile fosse soggetto 



il diritto di ricupera ne acquista la liberi- 
none col compimento della presenzio ne 
Stabilita io questo articolo (70). 

iS^. Parimenti* allorché uno stabile è 
caricato verso ad un particolare d' un di- 
ritto di retratto convenaionale, ch'egli ai è 
riservato nel farne 1' alienazione , cioè d'un 
diritto eh' egli ed i tuoi successori avranno 
per tempre di prenderlo essi stessi al pretto 
dell 1 acquirente ogni volta che lo stabile 
sarà venduto; un terso acquirente a cui 
nel suo contratto d'acquisto non si è fatto 
conoscere questo diritto col compimento 
del tempo della prescrizione acquisterà che 
il suo stabile sia intieramente libero e 
sciolto da questo diritto di retratto. 



[70] L* art. aa65 del Codice civile che introduce 
la prescriz<ooe di dieci e di vénti anni 1* ammette 
soliamo per gl* immobili e Y esclude pel diritto di 
recupera di cui si tratta in quésto caso. Sotto Pau- 
fica giuriiprudetua V ultimo acquirente prescriveva 
col decorsi di tra*' anni ; dietro il Codice, la fa- 
coltà di recupera non può eccedere i Cinque anni; 
e se è slata stipulata per un termine più lungo , è 
ridotta a questo termine. [ Cod. civ- art. i65q, 
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La cosa è diversa riguardo al retratto il* 
gnorile ed al re tra ito lineale 5 Y acquirente 
dello stabile che vi è soggetto non può 
acquistarne la liberazione per mezzo di que- 
sta prescrizione , sebbene non ne sia slato 
caricato nel suo conti atto, d* acquisto, poiché 
essendo di diritto c< rhime dovea prevederlo* 

1 38. Quando un particolare ha alienato 
il suo stabile per un certo tempo 9 a capo 
del quale dovesse ritornare a lui od al suo 
Successore, se io bo acquistato questo sta- 
bile da colui che se ha il dominio soltanto 
pel tempo stabilito nel contratto originario 
d* alienazione, senza che questi m'abbia di- 
chiarato che lo stabile era soggetto a re- 
versione a capo d'un certo tempo, io a equi - 
aterò per meato della prescrizione il doH 
tninio perpetuo di questo stabile e la libe- 
ratone del diritto di riversione al quale* 
era soggetto ; poiché se la prescrittone mi 
fa acquietare il dominio perpetuo d' uno 
stabile, quando l'ho acquistato da rfci non 
vi aveva alcun diritto, perchè non me lo 

farebbe acquistare quando l'ho acquistato 

• 

([7 a-J bisngua distinguere il letratto coiivimiz onale 
p ricupera dai diritto di riverjione. Nel primo eoa- 
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io buona fede da chi ne aveva il dominio 
per un cer»o tempo? (71). 

i3g. Finalmente l'acquirente d'uno sta- 
bile soggetto a dei diritti di servitù , o per- 
sonali, come un diritto d* usufrutto , un di- 
ritto d'uso, un diritto d'abitazione , o pre- 
diali , ne acquista la liberazione con questa 
prescrizione, quando non gli sono stati di- 
chiarati , e non ne ebbe cognizione durante 
tutto il tempo della prescrizione, se quelli 
che avevano questi diritti di servitù non ne 
hanno usato durante il detto tempo. ( 72). 
• Io vano si opporrebbe rhe dicendo lart. 186 
che la liberazione dalle servitù si può acqui* 
stare contro ad un titolo col decorso di trenta 
anni, non si può acquistare in un tempo 
minore, e non può quindi essere soggetto 
alla presenz'oue di dieci e venti anni. Io 
rispondo che la prescrizione di treni* anni 

tratto la ricupera si prescrive col decorso di cinque 
anni. Nel secondo il diritto di riversione può pre- 
scriversi soltanto col decorso di trenta , perchè nel- 
la riversione il proprietario cessa d* esser tale sol- 
tanto allo spirare del tempo per cui ha acquistato. 

(7-) Le. servitù si estinguono col decorso di tren- 
t* anni; quindi il possessore può prescriverle sol- 
Unto con questo spazio di tempo* [ Codice civile 
articoli 706, 707. ] 



r 38i i 

che fa acquistare la liberazione dalle servitù 
di cui si parla Dell'articolo 186, è la pre- 
scrizione ad effetco di liberare, che risulta 
uoicameute dal non usare della servitù , e 
che ne fa acquistare la liberazione acche a 
quelli che l'avessero costituita o ai loro ere- 
di. L'articolo 1 86 parla di questa sola specie 
di prescrizione, ed essa noo ha nulla di 
comune colla prescrizione dell' art. 114, la 
quale risulta dal possesso che un acquirente 
di buona fede ha avuto d'uno stabile, pos- 
sedendolo come libero dai diritti di servitù 
di cui è caricato. 

140. Io ho acquistato una rendita fondia- 
ria , eh' era redimibile, per una clausola dell' 
affitto perpetuo : il locatore che ine l'ha 
venduta, uon ni' ha dichiarato una tal clau- 
sola, e per togliermene la cognizione con 
m'ha consegnato il contratto d'affitto per- 
petuo, dicendomi d'averlo perduto, ed ob- 
bligandosi a darmelo quando 1' avrebbe ri- 
trovato ed io ho fatto subito notificare il 
mio contratto d'acquisto al debitor della 
rendita che me 1' ha esattamente pagata ,* ora 
avendo posseduto questa rendita durante 
tutto il tempo della prescrizione, senza aver 
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cognizione della facoltà di redimerla a cui 
è soggetta, avrò acquistato per messo della 
prescrizione istessa la liberazione da questa 
facoltà d' esser redenta , « cui la rendita è 
soggetta? Secondo la regola ordinai ia, ai 
dee decidere per P affermativa ; il peso 
imposto al proprietario della rendita dì sof- 
frirne la redenzione , quando il debitore 
giudicherà a proposito di farle » è un peso 
che diminoisce la perfezione del dominio 
di proprietà di questa rendita ; ora secondo 
| principj suesposti , 1' effetto della prescri- 
zione di cui trattiamo è di far acquistare 
all' acquirente di buona fede d' uno stabile o 
Tendila» un dominio di proprietà dello stabile 
o della rendita così perfetto, com'egli ha avuto 
motivo di credere d'averle, liberando lo 
stabile da tutti i pesi che ne diminuiscono 
la peifezione, il debitor della rendila , allo r- 
, chè l'acquirente gli notificò la copia del 
suo contratto d' acquisto , avendo veduto 
ch'essa non vi era dichiarata redimibile , 
dovea notificarglielo onde impedire la pre- 
scrisiooe della facoltà di redimerla ; non 
avendolo fatto , usa tal facoltà deve esser 
estinta con questa prescrisiooe , salvo al der 
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bifore il suo regresso pei danni ed interessi 
contro ai locatore o all' erede del locatore 
che ha dato luogo a questa prescrizione a 
Tendendo la rendita, seoza dichiarare ch'era 
soggetta alla facoltà d'esser redenta. 

Nulladimeno j siccome non è molto co- 
mune l'uso di comprare una rendita senza 
vederne il titolo , ciò clic si disse nel con- 
tratto d' acquisto della rendita , cioè che il 
venditore ne ha perduto il titolo, potrebbe) 
essere un giuoco tra il venditore ed il com- 
pratore onde dar luogo alle prescrizione 
della facoltà di redimerla , facendo compa- 
rire che il compratore non ne ebbe cogni- 
zione ; quindi allorché esistessero alcune cir- 
costanze che facessero presumere un tal 
concerto , non si dovrebbe aver riguardo 
alla prescrizione. 

141. I diritti che non sono soggetti alla 
prescrizione di dieci o venti anni stabilita 
nell' art. 114 sono : 

i.° I diritti signorili , come noi abbiami 
g ; à detto, 

2° I! viocolo che assoggetta i beni d' nn 
uomo all'usufrutto vedovile, sia statutario 4 
sia convenzionale, di sua moglie e de' auoi 



r m ] 

figli , è un peso che oon è soggetto a qua?* 
sta prescrizione, prima che I' usufrutto ve- 
dovile abbia avuto luogo ; cosicché comincia 
a decorrere soltanto dopo che V usufrutto ve- 
dovile è cominciato coda morte del marito. 
Lo statuto di Parigi ha su di ciò un* es- 
pressa disposizione Dall'articolo 117, in cui 
dice: » In materia d'usufrutto vedovile, la 
» prescrizione comincia a decorrere soltanto 
a dal giorno della morte del marito. « Veggasi 
ciò che noi abbiamo detto nel nostro Trat- 
tato dell' usufrutto vedovile. 

3 0 I diritti di sostituzione di cui g>i sta- 
bili o le reodile sono caricati* non sono 
soggetti a questa prescrizione, allorché la 
sostituzione fu debitamente pubblicata ed 
insinuata. La ragione di ciò si è, che l'ac- 
quirente di questi stabili o rendite noo può 
avere un' ignoranza scusabile ed invincibile 
delle sostituzioni di cui sono caricati , aven- 
do potuto consultare i pubblici registri in 
cui sono registrate queste sostituzioni. 

i.js. Finalmente, risulta da queste parole 
di cui lo statato si serve nell'art. 114,/ro... 
maggiori e non privilegiati , che il possessore 
noo può acquistare per mezzo della pre- 
scrizione 
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scrizione stabilita io quest'articolo la libe- 
razione dalle rendite, ipoteche, ed altri 
diritti di cai lo stabile è caricato, quando 
questi diritti appartengo no a persone minori 
sintantoché sooo minori ( 7 3 ) , o quando 
appartengano alla chiesa , od a corpi e co- 
munità anche secolari , essendo i loro beni 
soggetti soliamo alla prescrizione di qua- 
rantènni (n4) : 0 Analmente quando Appar- 
tengono al demanio del re , essendo 1 -beai 
del deuiaoio imprescrittibili (75). 

»r.; !'| ': .1 b:m| in; i.„/«..i ioli. :*««»ni *\ •••'ai . 

<»\ J -v ; iti r* t - : i .»! . • i 

(73) Non si p«o prescrivere contro ai minori 

( Co*], civ. art. 22$«. ) , nè gl* immobili nè i mo- 
bili, oè le cose corporali', uè le incorporali , nep- 
pare colla prescrizione di treni anni, divenuta nel- 
la nostra legislaziouc la prescrizione fon** tempori*. 
[ Lod. civ. ari. aio». ] 

Ma si prescrivono contro ad essi gli arretrati 
delle rendile col decorso di cioque anni ( Codice 
civ. art. 2277 .2178 ), e in lutti icasi proposti nel- 
la sezione 4 del itolo 20. 

[74I 11 Cod ce' civile ammette tutte lè specie di 
prescrizione riguardo agli stabilimenti contro ai quali 
non si poteva prescrivere , o contro ai quali si po- 
tè? far valere soltanto la prescrizióne di quarant*aa- 

'ni. (Coi civ. U^.-)' ' ' 

[7 5] I dominj imperiali si prescrivono come quel- 
li di un semplice particolare' (Kiòà. cfvr. art. 2227.), 

Trau. delPoss. e Prescr. r. I. *5 
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^ vantaggio di chi y e contro chi possa 

decorrere la prescrizione dell'art, iìtf * 

* » , '» », *', ~ , t # 

i43. Le persone a di cai vantaggio può 
decorrere la prescrizione dell'art. 11 4, "per 



perchè l'imperatore trovasi compreso nell'espres- 
Siooe di cai si sono serviti gli autori dell' ttl. la 
nazione. ( Cod. civ. art. ?* 27 } Questa nuova di- 
sposizione contraria a quella dell'antico diritto fran- 
cese, dà luogo alla questione onde sapere se si poo 
prescrivere contro all' imperatore col decorso di 
dieci anni, o se è necessario invece il decorso di 
venti nei circondari delle corti d 1 appello io coi 

non ha residensa. [ Cod. civ. art. aa65. 1. 

' - ...... 1 . .: ; 

Le ragioni di dubitare sono , che V imperatore 9 
anche agli occhi della legge, riguardo alla sua mae- 
stà sovrana, è al di sopra delle regole che costitui- 
scono il domicilio d* un semplice particolare. Egli 
non ha domicilio , ma ha una semplice tesideoza 

w a 

nel suo palazzo. 

Ma le ragioni onde decidersi sono , 1 ,° ebe l'im- 
peratore 4eve essere riputato presente , perchè « 
meuvo de» suoi rapporti co* suoi popoli, e della 
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la liberazione dalle rendite, ipoteche ed al- 
tri diritti di cai lo subile da esse acquistato 
è caricato , sooo quelle a di cui vantaggio 
ha potuto decorrere la prescrizione del do- 
minio di proprietà. Veggasi ciò che noi ab* 
biamo detto supra , cap. i, art, 2, 

1 44- Parimenti il principio da noi espo- 
sto nell'articolo 5 del detto capitolo y che 
la prescrizione ad effetto d'acquistare la 
proprietà, non decorre contro al proprie- 
tario , sintantoché ha qualche causa d'im- 
pedimento legittimo che gì' impedisce di ri- 
vendicarla, come pure tutti gli esempj da 
noi addotti di un tale principio , ricevono 
una perfetta applicazione alle persone che 
hanno qualche rendita od ipoteca, o qual- 



sua benevolenza ed amore che comparte anche alle 
Provincie più rimote dell'impero, non si può ri- 
putarlo assente da nessuna dì queste provincia* 

a.° Egli è il solo in Francia che sostenga le liti 
per procuratore. Ora s' egli può intentare un' azio- 
ne col ministero de 1 suoi procuratori, deve in con- 
seguenza di questa facoltà provare il pregiudizio 
della prescrizione che il silenzio de* suoi procura- 
tori ha lasciato decorrere , e eh* essi avevano la fa- 
eV'interroKipere. .... « ■• 
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che altro diritto reale su di uno stabile, 
contro alle quali la prescrizione ad oggetto 
di far acquistare a) possessore la libera- 
zione dalle dette rendite, ipoteche od altri 
dìruti non decorre simantoccbè queste per- 
sooe hanno avuto un qualche impedimento 
legittimo che noo h» loro permesso di in- 
tentare le loro azioni , onde farsi ricono- 
scere cootro al possessore delle dette feo- 
dite, ipoteche, od altri diruti. . . 

' Quando , per esempio, io ho acquistato 
uno stabile che apparteneva ad un uomq 
ammogliato , su di cui la di lui moglie ha 
delle ipoteche , eh' egli non ha dichiarate 
allorché me lo ha venduto , la preseriaione 
ad effetto d'acquistare la liberazione di que- 
ste ipoteche non decorre durante il matri- 
monio ; poiché si reputa che la moglie non 
abbia potuto intentar queste azioni durante 
il matrimonio , e che ne sia stata impedita 
dal marito, cootro cui sarebbero ricadute 
le azioni istesse. 

i45. Lo statuto ne adduce un altro esem- 
pio nell'art. n5: dopo d'aver detto che 
quando alcuno ha comprato uno stabile 
soggetto ad uoa rendita verso ad un terao, 
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che il venditore , il quale ne eri il debitore; 
con gli ha fatta conoscere , il tempo della 
prescrizione non cessa di decorrere cóntro 
al creditore di questa rendita , sebbene du- 
rante tutto questo tempo egli ne sia staio 
pagato dal debitore senza saputa del posses- 
sor dello stabile; lo statuto soggiunge: «però 
» se il creditor delta rendita ha avuto una 
a giusta causa d'ignorare l'alienazione, per- 
• chè il debitore della stessa rendita fosse 
a sempre rimasto in possesso dello stabile 
a per mezzo di locazione, ritenzione d' u- 
» snfrntto, costituzione di precario od altri 
•a simili, dorante il detto tempo non de* 
» corre la prescrizione» 

Il creditore vedendo ti suo * debitore ri- 
manere nello stabile soggetto alla sua ren- 
dita, ed essendo da lui esattamente pacato, 
non può supporre ch'egli lo abbia alienato, 
e questa giusta igooranza dell'alienazione 
in cui egli ai trova , é un impedimento che 
J non gli ha permesso di cercare d'esser ri- 
conosciuto dal compratore e d'interrompere 
il suo possesso. 

i46. Si osservi che quando uno stellile 
è caricato di varie rendite che non sono 
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siate dichiarate all'acquirente , sebbene aia 
arrestato il corso della psescrisiooe contro 
ni creditore di nna di queste rendite , o per 
causa di minor età, o per causa di qualche 
altro legittimo impedimento cbe non gli 
permette d'intentar la sua azione onde far 
riconoscere la sua rendita , ciò non impe- 
disce alla prescrizione di decorrere a di 
compirsi contro ai creditori delle altre ren- 
dite , che non possono oppor cosa alcuna 
dal canto loro contro alla prescrizione istesta. 

147. Egualmente quando Io stabile è ca- 
ricato d' una rendita dovuta a varj creditori, 
ancorché aia arrestato il corso della prescri- 
zione contro ad uno dei creditori per la 
parte che ha nella rendita , ciò non impe- 
disca ch'essa decorra e si compisca contro 
agli altri pel di più. 

148 Nel caso in cut il diritto, di cui 
lo aubila è caricato verso varie persona, 
fosse un diritto indivisibile , la proscrizione 
onde acquistarne la liberasioue può compirsi 
solamente contro tutti insieme , per cui sin- 
tantoché essa é arrestata dal lato d'un solo 
di quelli a cui il diritto appartiene , non 
può né decorrerà né compirai contro agli 



altri; la ragione di ciò si è che è impossÌ4 
bile l'acquistare io parte la liberatioDe di 
nn diritto che non è suscettibile di parti (76), 

> • • • 

DeUe qualità richieste nel possesso onda 
■ acquistare pet mezzo della prescrizione la 
liberazione delle rendite , ipoteche , ed al- 
tri diritti di cui lo stabile è caricato. 

139. Acciocché il possessore d'uno sta» 
bile possa acquistare per meato della pre- 
scrizione la liberano ce dalle rendite, ipo- 
teche, ed altri diritti di cut lo stabile è 
caricato, bisogna che il auo possesso sia u a 
possesso civile, che derivi da un giusto ti* 
lolo t e che sia di buona fede j lo statuì* 
ai è su di ©io formalmente spiegato nell'art, 
ti 4: Quando alcuno ha posseduto . . . a 
giusto tìtolo ed in buonafede. 

Questa buona fede non è altro se non 
che un' opinione appoggiata ad un giusto 

% 1 1 i • I Ut 1 

1 1 -11 1 11 I ■ I 

* • t . .» * . 4 « » « • 

(76) Veggasi il Trattato delle Ipoteche 
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fondamento, io cui questo possessore deve 
essere , d' aver acquistato i il dominio dello 
stabile libero e sgombro da rendite, ipo- 
teche, ed altri diritti che non gli sono stati 
dichiarati ; questa buona fede non è altro 
se non che justa opinio quaesiti domimi 
liberi» k\ ' > - -.'^ tf' '.• \ 

i 5o. Da ciò né segue , che se non è as- 
solutamente necessario per qu e ita prescri- 
zione , che impossesserò deHo subii* n* *ia 
proprietario, è necessario almeno che creda 
di esserlo ; poiché opinio dominii Uberi , io 
cui consiste la buona • fede necessaria per 
questa prcacrisione, contiene necessariamep te 
. opinionem dominii. . * • lj , 

4 i II possessore dello stabile non può dun T 
que esser possessore di buone, fede ip fac- 
cia a tutti quelli ohe hanno rendite , ipote- 
che , od . altri didtù sullo etabtfe , V egtt 
non. è o proprietario o egualmente possesr 
sore di buona fede io faccia al proprietario 
dello stabile.: ài contrario quando lo stabile 
. è carico di varie rendite od ipoteche > seb- 
bene il possessore sia in mala fede riguardo 
ad alcuna dì queste rendite ed ipoteche 
delle quali ha cognizione, e delle miti, 
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non può per conseguenza acquistar la UbeJ 
razione per tn< zzo della prescrizione ; co 
non gP impedisce d'esser possessore di buona 
fede riguardo alle altre rendite ed ipoteche 
delle quali non ha cognizione e di acqui? 
atarne la liberazione per mezzo della pre- 
scrizione. 

. Ci resta ad osservare, riguardo alla buona 
fede , ch'essa deve durare per tutto il tempo 
richiesto al compimento della prescrizione. 

1 5 1 . Acciocché il possessore possa acqui- 
stare mediante la prescrizione la liberazione 
dalle rendite, ipoteche , ed altri pesi di cui 

10 stabile è caricato, bisogna inoltre che 

11 possesso sia stato pacifico , e non abbia 
sofferta interruzione alcuna. 

i5a. Non solo l'interruzione naturale del 
possesso arresta il corso della prescrizione, 
ma lo arresta egualmente l' interruzione ci- 
vile, la quale si effettua colla domanda 
spiegata dal creditore che ha una rendita od 
una ipoteca sullo stabile, contro al possessore 
acciocché riconosca la sua rendita od ipo- 
teca, prima che sia compito il tempo della 
prescrizione. Coo una tal domanda il pos- 
sesso di questo possessore cessando d' essere 

Tmtt. del Pqss, e Prescr- K l ? *5 
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un possesso pacifico, no possesso senza fai 
quietudine , cessa d'esser capace dì produrre 
la prescrizione. Lo statuto lo dice nell* art, 
114: Quando alcuno ha posseduto . . . , 
Uberamente e pacificamente senza inquietu- 
dine d'alcuna rendita, 

i53. Se il creditore che ha intentato U 
domanda , la Isscia perimere , riguardaodosi 
questa domanda dichiarata perenta da una 
sentensa come non avvenuta, non può per 
se stessa interrompere il corso della pre- 
scrizione ; Quod nullum est , nullum produci* 
effectum. 

Ma se la domanda che sì è lasciata peri- 
mere , non ha per se stessa arrestato il corso 
della prescrizione , non si può forse dire 
che il corso ne fo arrestalo dalla comu- 
nicazione che colla domanda il creditore 
fece de* suoi documenti a! possessore, i 
quali facendo a questo conoscere il diritto* 
del creditore, hanno fatto cessare in lui, 
riguardo a questa rendita , la huona fede , 
che deve durare tutto il tempo della pre- 
terizione ? Io credo ebe in questo caso le 
comunicazione ebe il creditore ha fatta dei 
suoi documenti al possessore , noa ha fatte 
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issate iti questo la buona lede, nè per 
conseguenza arrestato il Corso della prescri- 
zione ; poiché la mancante del creditore a 
continuare la sua aeione diede al posses- 
sore un giusto motivo di credere , che i 
documenti del creditore dou fossero suffi- 
cienti onde stabilire il suo diritto » cornei 
noi abbiamo veduto supra y n, 53. 

i54. Quando lo stabile è caricato di varie 
rendite ed ipoteche , la domanda spiegata, 
da uno dei creditori arresta bensì il corse* 
della prescrisione per la rendita o l'ipoteca 
di questo creditore $ ma non ne arresta il 
eorso e non ne impedisce il compimento 
riguardo alle rendite ed ipoteche degli altri 
creditori che sono rimasti in silenzio. IkH 
perciocché il possessore ha cessato d' a vera 
un possesso senea inquietudine soltanto ri- 
guardo alla rendita o all'ipoteca per cui fi* 
epiegata la domanda ; ed ha continuato ad 
•vere un possesso senea inquietudine riguar- 
do a quelle per le quali non è stata in ten- 
tata domanda alcuna. 

- 1 55. Quando lo stabile è caricato di una 
rendita che appartiene a varj individui, la) 
domanda spiegata da uno di questi coatto 
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ai possessor delle stabile per la parte che 
egli vi ha, interrompe il possesso soltanto 
per questa parte; ma se i documenti che 
ha comunicati al possessore dietro questa 
domanda , sono documenti comuni, che ab- 
biano fat'o conoscere al possessore il dirit- 
to di quelli che sono creditori delle altre 
parti , questa cognizione da lui acquistata 
primi del compimento del tempo della pre- 
scrizione , avendo fatto cessare la sua buona 
fede , anche riguardo alle parti di coloro 
che sono rimasti in silenzio, il corso della 
prescrizione è arrestato anche riguardo alle 
parti di queste, per la mancanza di buona 
fede nel possessore , eh' é richiesta durame 
tutto il tempo della prescrizione. 

i56. Non essendo stata spiegata alcuna 
domanda, durante tutto il tempo della pre-? 
scrizione , contro al possessor dello stabile, 
per le rendite ed ipoteche di cui lo stabile 
è caricato , se prima del compimento del 
tèmpo della prrsmzione si è spiegata eontro 
di lui una domanda di riveodicasiooe delle» 
stabile , qnr*sia domanda impedirà la pre- 
scrizione? O il possessore succombette alla 
demanda, a venne assolto dalla demanda, 
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6 ìa domanda fa abbandonata , o ai è fatta 
Una transazione sulla domanda. Nel primo 
caso , allorché il possessore soccombette 
nella domanda, e fu condannato a rilasciarli 

10 stabile , la domanda che ha arrestato il 
corso della prescrizione ad tiretto d'acqui* 
stare il dominio di proprietà dello stabile, 
hi indirettamente arrestato la prescrizione 
per la liberazione dalle rendite ed ipoteche, 
non avendo pottito il possessore acquistare 
tona tal liberazione mediante la prescrizione 
prima d'aver acqniatato la proprietà dello 
stabile; non potendosi acquistare la libera-. 
aione dai pesi di una cosa , senza esserne 

11 proprietario. 

Non avendo avuto luogo io questo caso 
la prescrizione delle rendite ed ipoteche, i 
creditori potranno intentare le loro azioni, 
non contro al possessore, a cui essendo 
stato tolto il possesso dello stabile non può 
più esservi tenuto , ma contro al proprie- 
tario dello stabile che ne è rientrato in posi 
sesso* 

157. Nel secondo caso in cui il possessore 
fu assolto dalla domanda di rivendicazione, 
guestt domanda non impedbee la prescri- 
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tfone p ef " liberazione dalle rendite ei 
ipoteche di coi lo stabile è caricato, avendo 
io questo caso il possessore posseduto lo 
Itabile per tatto il tempo della prescrittone 
senta inquietudine delle dette rendite : U 
domanda di rivendicazione non ha portalo 
alcuna interruzione al suo possesso in fac- 
cia ai creditori delle dette rendite che aono 
rimasti in silenzio , poiché è priocipio sta- 
bilito che l' ioterrnziooé civile, che nasce 
da una domanda giudiziaria , interrompe il 
possesso soltanto in faccia a colai che ha 
«piegato la domandarne! che differisce dalU 
interruzion naturale. 

1 58. Nel terzo caso, allorché la domanda 
di rivendicazione fa abbandonata, il poaees- 
eore, per la sola sua qualità di possessore, 
essendo riputalo proprietario dello stabile » 
ai dee ritenere ch'egli avendo posseduto in 
questa qualità di proprietario lo stabile , 
durante tolto il tempo della prescrizione * 
come libero daWe rendite ed ipoteche di 
cui era caricato, ne abbia acquistato Ja li* 
berazione mediante la prescrizione. 

i5 9 . Lo «esso dee dirti nel quarto caso, 
•llorchè dietro le weoiariooo »• etibilo è 
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rimasto al possessore mediani* il pagamento 
d'una certa aomma da lui pagala all'attore, 
poiché la sua qualità di possessore dello 
ilabile facendolo riputare proprietario aiuo 
a tanto che non è provaio il contrario , 
e 1* transazione , eh 1 è di sua natura de re 
incerta , non poteode provare cosa alcuna 
in contrario , si reputa eh* egli aia sempre 
atato proprietario dello stabile, e che abbia 
sborsata la somma convenuta nella transa- 
zione onde evitare una lite , e non come 
prezzo d' una vendita a lui fatta dello sta- 
bile: si reputa dunque che rulla sua qua* 
lità di pioprietario dello stabile , e posse- 
dendolo come libero , abbia acquistato me- 
diante la prescrizione la liberazione dalle 
rendite ed ipoteche a cui eia soggetto. 

Nulla di meno se il documento che fu 
prodotto , e di cut il possessore ha avuto 
tomunicazione dietro la domanda di rivendi 
Cazione , fosse sì chiara che non lasciasse 
alcun dubbio sul diritto dell' attore , ne rU 
salterebbe che il possessore ha acquistalo 
la proprietà dello stabile soltanto coli 1 atto 
qualificato come tradizione , per mascherare 
ia vendita in esso compresa $ eyli per coti-; 



r <oo i 

segueoza non ha potuto, prima di quest'atto» 
acquietare mediante la prescrizione la libe- 
razione dalle rendite ed ipoteche, di cui la 
stabile era caricato; ch'egli parimenti non 
ha potuto , onde acquistare la prescrizione 
dopo quest' atto, unirvi il possesso che atea 
avuto da prima, poiché questo possesso avuta 
da prima dell'atto, ha cessalo d'essere un 
possesso di buona fede al momento della, 
comunicazione del documento dell' attore > 
e non può per conseguenza esser unito al 
nuovo possesso che il possessore ebbe dopo 
la transazione , onde prodarre la prescri- 
zione. 

160. Se colla transazione il possessore ha 
rilasciato lo stabile all' attore in rivendica- 
zione, è evidente in questo caso che la pre- 
scrizione per la liberazione delle rendite ed 
ipoteche di cui lo stabile era caricato non 
può aver luogo ; poiché quando i creditori 
delle dette rendite spiegheranno le loro 
domande contro colui che si è fatto rila- 
sciare lo stabile , egli non potrà opporgli 
« he il possessore che glie lo ha rilasciato» 
ne ha acquistata la liberazione per mezzo 
della prescrizione: poiché il solo proprietario 
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potendo acquistare questa libera zi ooe, biso* 
filerebbe eh'; egli dicesse che questo posses- 
sore fa proprietario dello stabile , lo che 
sarebbe i a contraddizione colia domanda di 
rivendicazione da esso spiegata, e coli' at- 
to in forza del quale si è fatto rilasciare lo 
stabile. .•->;.» 

i ir Jj • ?* . ! $. IV. u ! 

f + \ •«• •» - * . ■ 

• . « » » « 

Z)e/ tempo Je/ possesso onde acquistare la 
liberazione dalle rendite' ed ipoteche di 
cui lo stabile è caricalo y e dtlt unione 
del possesso del possessore con quello del 
suo autore. 

161. I) tempo di questa presunzione colla 
quale noi acquistiamo la liberazione dalle 
rendite, ipoteche ec. , con un possesso di 
dieci anni fra presenti e di venti fra gli 
assenti , si reputa decorso fra presenti, quan- 
do il creditore della rendita o dell'ipoteca 
contro cui il possessore prescrive, dimora 
nello stesso balliaggio del possessore. 

Onde compire il tempo di questa n re- 
scrizione, il possessore può unire al suo 



possesso quello de* suoi autori. Lo statuto 
•i è formalmente spiegato su di ciò colle 
seguenti parole: a quand' alcuno ha posse- 
• duto .... per ae ateaao o per mesto 
» de' suoi fH-e decesso ri de' quali egli ha i 
o diritti e cauta, é Tutto quello che noi 
sbbiamo detto nel capitolo precedente in- 
torno all'unione del possesso del possessore 
con quello de 1 suoi autori, riceve qui un 
intiera applicazione. (77) 

■ • ■ * 

(77) Vagasi il Trattato della Rendite e delle 
Ipoteche. 
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6. Dell* effetto dell' azione di reintegrazione 




e delta sentenza che interviene so questa 




azione. „ i63 
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f V. Dell;» procedura che ha luogo sulla que 
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Trattato della PEscaitioifE risultante dal poisesso. 
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Cap. I* Delle cose che sono suscettibili della 
prescrizione dt dieci o venti anni. A van- 
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Art» I. Delle cose che sono o non sono suscet- 
tibili della prescrizione di dieci o di 
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Art. I. 11 possesso deve estere un possesso ci- 
1 vile t di buona fede. « pag. 338 

— » II. 11 possesso, onde prodarre U prescriiioue a 

deve essere pubblico. . ,# a5a 
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tto titolo , che in re al ta non è «Stinto , 
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Art* IV. Come il possessore debba giustificare" » 
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